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akkKj   Ixdano  ytfet   ((QfxoTTti  Xi^ig. 

Aristoteles. 

Sermonem  Bucolicorum  P.Verg-ilii  Maronis  non  omnibus 
partibus  eundem  esse  atque  aliorum  carminum  eiusdem  poetae 
vel  inde  suspicabimur,  quod,  cum  nomine  poetae  vere  dig'nus 
esset,  g-enus  dicendi  ad  res  varias  tractandas  aptavit.  Xec 
vero  solum  res,  sed  etiam  to  }j{)og  quod  dicitur  aliud  est  in 
Bucolicis,  aliud  in  Georg"icis  et  Aeneide;  nam  ut  in  Georg'icis 
labores  curas  delicias  ag-ricolarum  Italicorum,  qui  ei  cordi 
erant,  celebravit  et  arte  sua  illustravit,  ut  in  Aeneide  admi- 
ratione  et  amore  patriae  imbutus  primordia  imperii  Romani 
narravit,  ita  in  his  eclog-is  Musam  suavem  ludentem  rebus 
mediocribus  g"audentem  Graecos  poetas  bucolicos  secutus 
coluit.  Itaque  exspectandum  est  stilum  horum  carminum 
simpliciorem  et  venustiorem  esse  quam  carminum  epicorum. 
De  stilo  poesis  bucolicae  quid  veteresiudicaverint,  cogno- 
scitur  e  proleg-omenis  antiquis  ad  Theocritum  et  Verg-ilium 
scriptis;  inter  haec  plurimum  de  ea  re  discimus  e  quodam 
Anecdoto  Estensi  in  J.  Kayseri  dissertatione  Lipsiensi  1906: 
De  veterum  arte  poetica  quaestiones  selectae  pagg-.  56sqq. 
publici  iuris  fiicto;  cuius  in  capite  III,  6  haec  leg"untur:  to 
jiovxohy.dv  7ioi}]^ua  to.  bvo  (scil.  lo  adgov  et  xo  jueoov)  ty.cpvyov 
TO  loyvov  aoTTaQExai  .  evvolaig  xe  ydg  dvdyx)]  /Qfjo&ai  7iQ007]y.ovoaig 
dyQoixoig,  xavxag  be  evxeleoxdxag  eivai  dvdyxt]  .  Xe^eig  xe  xalg 
evvoiaig  ovx  dnabovoag  dvdyxi]  elvar  dXlcog  yaQ  doviiq^atvog 
avxog  eavxo)  eoxai  6  loyog  .  ovixnlexei  be  Ojucog  avxco  xb  dvdy^Qov 
xcbv  loyoiv  elbog,  0  bf]  xaQiv  ojuov  xai  xdXXog  eyov  xeQJiei  xai 
ijbei  wojieQ  dvdog  xovg  dxQoaxdg.  In  hoc  libro  igitur  aetate 
Byzantinorum  scripto,  cuius  fons,  ut  plurimorum  talium 
libellorum,  ad  opus  quoddam  Alexandrinorum  redire  videtur, 
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duo  stili  bucolici  propria  describuntur,  i.  e.  tenuitas  et 
suavitas.^)  Sed  videamus,  quid  Maro  ipse  dixerit  de  g-enere 
dicendi  eclog^arum.  Saepius  admonuit  haec  carmina  humilia 
tenuia  qum  etiam  rustica  esse:  cf.  B.  3,  84;  4,  2;  6,  isq.;  6,  5. 
At  nihiloniinus  hanc  poesim  non  mediocri  laude  dig-nam  esse 
ait,  velut  B.  6,  27 — 30;  8,  2sqq.;  9,  38;  5,  ^bsqq.;  5,  Sisqq.;^) 
imprimis  vero  hae  laudes  in  ecloga  5.  carminibus  Mopsi  et 
Menalcae  tributae  nobis  commemorandae  sunt,  cum  iis  locis 
haec  poesis  comparetur  cum  rebus  non  tani  sanctis  et 
mag-nificis  quam  iucundis  et  amoenis:  cum  quiete  et  haustu 
aquae  frigfidae,  cum  sibilo  austri,  strepitu  undarum,  murmure 
fluminum.  Cog-noscimus  igitur  Verg-ihum,  id  quod  Graeci 
grammatici  de  Theocrito  docebant,  id  studuisse,  ut  BucoHca 
et  modesta  simpiiciaque  essent  et  sermone  dulci  leg^entibus 
placerent.  Quantopere  hoc  ei  contig-erit,  nos  docent  poetae 
aequales,  cf.  Horatii  sat.  I,  10,  44: 

moUe  atque  facetum 
Verg-iHo  adnuerunt  g-audentes  rure  Camenae. 

et  Ps.  Verg-ihi  Catalepton  XV,  i,  quo  epig-rammate  de  VergiHo 
ag-itur: 

Vate  Syracosio  qui  dulcior   Hesiodoque 
maior,  Homereo  non  minor  ore  fuit. 

Verg-ihum  artificia,  quibus  eam  suavitatem  assecutus  est,  maxi- 
mam  partem,  quoniam  stilus  artissime  cum  genere  Htterarum 
connexus  est,  ex  Theocriti  imitatione  accepisse  non  mirum 
est.  Sed  quae  sunt  haec  artificia  dicendi,  quibus  ea  tenuitas 
et  suavitas  g"randitati  aHorum  poematum  contraria  efficitur? 
Eorum   quaedam  saltem   deprehendere  conabor. 

*)  Haec  verba:  /(c(jir.  x«//.o,-,  cui  verbo  quidem  sig^nificatio  minus 
certa  est  (cf.  P.  Geigenmuller,  Quaestiones  Dionysianae  de  vocabulis 
artis  criticae.  Diss.  Lips.  1908,  pagg.  30  sq.),  itfjnti,  fidei  non  rainus  respi- 
cienda  esse  censeo  quam  metaphoram  «V.'>>;(>o'r. 

*)  Non  mirum  est  V^ergilium,  cum  aperte  carminibus  suis  gloriari 
nr)llet,  his  laudibus  solum  partes  eclogarum  a  persouis  cantatas  extulisso. 


Caput  I. 

De  symmetria  hemistichiorum  et  versuum. 

Inter  artificia,    quibus  Bucolica  Vergilii  imprimis  abun- 
dant,  mag-ni  momenti  esse  puto  studium  quoddam  aequabili- 
tatis    membrorum.      Quo    suavitatem    effici    etiam    rhetores 
docebant,    cf.  Demetrius,   JieQi  £Qfxr]veiag   §   154:   Ilo^Jdxig   de 
xai  xwXa  ojuoia  ejioh^oEv  laqiv.     Nam  talia  membra  concinna 
plerumque    ad    animos   delectandos   et  permulcendos   multo 
aptiora  sunt,  quam  ad  vehementer  commovendos.    Praecipue 
in  eclog-is  membra  g-rammatice  eodem  ordine  coniuncta  non 
solum  sententia  universa  et  long-itudine,    sed  etiam   ratione 
singulorum    verborum    sibi   respondent    atque    paribus    coUs 
metricis  continentur.     Haec  membra  aequalia,  quamquam  a 
sermone  epico  non  prorsus  aUena  sunt,  tamen  multo  saepius 
in   carminibus  bucolicis  adhibita  esse  demonstrare  in  animo 
habeo;   deinde  exponere  conabor,  unde  id  stu-dium  in  g-enus 
bucoHcum  fluxerit.     Sed  mihi  commemorandum  est  aUos  ea 
iam  attigisse:  Gebauer,  1.  1.,  pag-g".  35  —  54,  enim  varia  genera 
anaphorae  a  Theocrito  Verg-iUo  aUis  poetis  adhibita  tractavit; 
cum  autem  usus  anaphorae,  qua  membra  aequaUa  inchoantur, 
arte  cohaereat  cum  hac  symmetria,  iam  aperturii  est  multos 
locos  eorum  poetarum  a  nobis  hic  afferendos  etiam  in  disser- 
tatione  Gebaueri  laudatos  esse.     Sed  primum  locos  omnes, 
quibus  symmetria  membrorum   sine  repetitione    observatur, 
omisit,    attuUt   exempla,    in   quibus   sing-ula   verba   sibi   non 
respondent;   deinde  non   quaesivit,  num  carmina  bucoUca  in 
ea  re  ab   aUis  differrent.     Idem   in   pag".  56sqq.  de  concinni- 
tate    et   cong-ruentia   versuum   eg-it.     Primo  loco  brevissime 
nonnuUos  Theocriti  et  Verg-Uii  versus  laudat,  quorum  hemi- 
stichia   sibi  respondent:    sed  in  nonnuUis  horum  symmetria 
tantum    sententia,    non    sing-uUs    notionibus    nititur:    rursus 


quidam  versus  oniissi  sunt,  qui  insig-niore  aequabilitate 
compositi  sunt.  Deinde  Gebauer  tractavit  symmetriam 
partium,  quae  per  plurium  versuum  complexionem  pertinet: 
nonnulla  exempla  ab  eo  laudata  hic  omittam,  quia  singula 
parum  sibi  respondent  aut  partes  non  eodem  ordine  con- 
iunctae  sunt  vel  sermonis  variarum  personarum  sunt.  Porro 
nonnullos  locos  eius  generis  Norden,  1.  1.,  pagg-.  373 sqq.,  ex 
omnibus  libris  Vergilii  contulit;  neque  vero  universa  exempla 
collig-ere  voluit  neque  Bucolica  ceteris  carminibus  opposuit. 

§  1.   De  s.vmmetria  hemistichiorum. 

Primum   proferam   ea  membra  coniuncta,  quae  sing"ulis 

notionibus   sibi   respondent   atque   intra  sing-ula   liemistichia 

posita   sunt.      Quaedam   vero    praemonenda    sunt:    exempla 

huius  concinnitatis  mihi  certioribus  finibus  circumscribenda 

sunt,    quia    numerum    eorum    cum    numero    talium    versuum 

aUbi    adhibitorum    conferre    volo.      Itaque    prinuim    liic    non 

enumerabo  versus  eius  g-eneris,  si  quod  verbum,  quod  non 

ad   utrumque   membrum   pariter,  sed  ad  alterum  solum  per- 

tinet,    extra    fines    eius    versus    leg-itur,    velut    „ping-ues"    in 

B.  0,  4sq.:  ^  ™.^  .    ' 

'  pastorem,    iityre,  pmg^ues 

pascere  oportet  oves,  |  deductum   dicere  carmen. 

deinde  ea  exempla  omittenda  esse  censeo,  in  quibus  aut 
singfula  tantum  verba  sibi  respondent  aut  verba,  quae  sibi 
respondent,  non  maiorem  saltem  partem  versus  occupant, 
velut  in  A.  XII,  572: 

hoc  caput,  o  cives,  |   haec   belH  summa   nofandi. 

tum  non  eos  equidem  versus  afferam,  in  (]uibus  bina  de 
quattuor  verbis  eodem  ordine  coniunctis  utri^iue  hemistichio 
sunt,  velut  in   G.  IV,  336: 

Drumoque   Xanthocjue   j   J.ig-eaque  Phyllodoceque. 

denique  non  enumeranda  sunt  ea  hemistichia,  quae  tantum 
sing-uhs  substantivis  et  eorum  attributis  sibi  respondent,  ut 
in   B.  7,  45: 


muscosi  fontes  |   et  somno  mollior  herba, 
nisi  et  substantiva  et  attributa  sig-nificatione  vere  aequalia  sunt. 

Ac  prinium  ad  eos  versus  accedam,  qui  in  pede  tertio 
caesura  vel  semiquinaria  vel  trochaica  inciduntur  et  membra 
parallela,  ut  ita  dicam,  in  singuhs  hemistichiis  habent.  De 
caesuris  quidem  hexametrorum  sententias  virorum  doctorum 
satis  diversas  esse  notum  est.  Praecipue  sunt,  qui  in  caesura 
statuenda  clausulam  sententiae  maxime  respiciant,  sunt  ahi, 
qui  hanc  minimum  valere  censeant.  Quamquam  iUorum 
sententiam  quoque  plane  refeUi  non  posse  fateor,  tamen 
altera  mihi  quidem  verisimilior  visa  est  leg-enti,  quae  de  ea 
re  exposuit  W.  Meyer,  Zur  Geschichte  des  griechischen 
und  lateinischen  Hexameters,  Sitz.-Ber.  d.  K.  bayr.  Ak.  d. 
Wissensch.  1884  (cf.  pagg-.  999,  1049,  1059,  io6isqq.):  quem 
secutus  caesuram  semiseptenariam  non  constituam,  nisi  in 
tertio  pede  hexametri  quicumque  locus  caesurae  deest. 
Quamquam  fortasse  rectius  sit  in  sing-uhs  quibusdam  casibus 
iudicio  hberiore  ac  sensui  mag-is  subiecto  rem  decernere, 
eg-o  in  incisionibus  constituendis  pari  ratione  uti  debui,  ne, 
cum  certum  aHquid  exemplis  numerandis  demonstrare  vellem, 
nimis  meo  arbitrio  de  versibus  incidendis  iudicavisse  viderer. 

Cum  nobis  non  solum  quaerendum  sit,  quotiens  illa  sym- 
metria  hemistichiorum  inveniatur,  sed  praecipue  intersit,  utrum 
versus  consiho  an  potius  casu  ita  compositi  sint,  exempla  in 
varias  species  dig-erere  oportet,  ut  quasi  gradus  symmetriae 
discernantur.  In  ea  re  liis  rationibus  utar.  Plurimum  interesse 
mihi  videtur,  utrum  illa  g-emina  membra  aequabilia  inter  se 
sola  coniuncta  sint  (I.)  ^)  an  cum  aliis  quoque  membris  eodem 
ordine  connexa  sint  (11.)^);  si  enim   hoc  factum  est,  illa  con- 


')  Uucis  inclusa  hic  addo  signa,    quibus  varias  species  in  exemplis 
enumerandis  notabo. 

'■')  Non  in  speciem  II.,  sed  in  I.  ea  exempla  ascribere  aequum  erit, 

in  quibus  aliud  merabrum,  quamquam  cum  hemistichiis  aequatis  coniunctum 

est,  cum  iis  non  tam  arte  cohaeret,  quam  haec  ipsa  inter  se;  cf.  B.  10,  i^sqq.: 

illum  etiam  lauri,  |  etiam  flevere  myricae, 

pinifer  illum  etiam  sola  sub  rupe  iacentera 

Maenalus  et  gehdi  fleverunt  saxa  Lycaei. 


cinnitas  minus  insignis  et  petita  esse  videtur,  quam  si  illa 
duo  membra  sola  sibi  opposita  sunt.  Deinde  in  multis  ver- 
sibus  hic  laudandis  unum  vel  complura  verba,  quae  gframmatica 
ratione  ad  membra  parallela  pariter  pertinent,  alteri  sive 
utrique  membro  inserta  sunt(2.);  qua  re  concinnitatem  minus 
planam  fieri,  quam  si  hemistichia  iUis  verbis  communibus 
vacua  sunt  (i.),  apparet.  Tum  ea  exempla,  in  quibus  membra 
adeo  aequata  sunt,  ut  plus  bina  verba  accurate  sibi  respon- 
deant  (a),  a  ceteris  (b)  distinxi.  Neque  postremo  nullius  mo- 
menti  est,  quemadmodum  membra  coniuncta  sint:  nam 
maxime  auribus  ac  mente  percipitur  illa  symmetria,  si  cola 
anaphora  (a)  vel  coniunctionibus  correlativis:  ,.et-et,  aut-aut, 
etc."  (P)  connexa  sunt,^)  minus,  si  sine  repetitione  aovvdercoq  {y), 
minime,  si  simpHci  coniunctione  copulativa,  (]ua  aequabilitas 
tamquam   obscuratur  {d). 

lam    enumerabo    exempla,    quae    in    Bucolicis   Verg-ilii 
reperiuntur,  hoc   ordine   distributa: 

1.  la.: 

«)  5^38:  pro  molii   viola,   |   pro  purpureo  narcisso 
carduus  et  spinis  surg"it  paliurus  acutis. 

8,80:   limus  ut   hic  durescit  \   et  haec   ut  cera  liquescit 
uno  eodemque  ig^ni,  sic  nostro  Daphnis  amore. 

3,56:   et  nunc  omnis  ager,  nunc  omnis  parturit  arbos, 
nunc  frondent  silvae,  |  nunc  formosissimus  annus.^) 
(i)  3,109:  et  vituhi  tu  dig-nus  et  hic  et  quisquis  amores 
aut  metuet  dulces  |   aut  experietur  amaros. 

7,4:     ambo  florentes  aetatibus,  Arcades  ambo, 

1  .!  :l  1  -i  .1 

et  cantare  pares  |   et  respondere  parati. 

11!  a  2  1  3 

y)  2,  18:  alba  lig"ustra  cadunt,  |  vaccinia  nigTa  leg'untur. 
4,49:  cara  deum  suboles  |  mag"num  lovis  incrementum. 


')  Idem  admonuit  May,  1.  1.  pagg.  80,  81. 

')  llunc  versum  sane  cunctanter  hic  laufla\  i,  quia  notioncs  non  ita 
sibi  rcs])on(lenl,   ut  in   aliis  exeini^lis. 


J) 
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5,40:  sparg-itehumum  foliis,  |  inducite  fontibus  umbras.^) 
8,55:  sit  Tityrus  Orpheus, 

Orpheus  m  silvis,  |   inter  delphinas  Arion. 

I,  ib: 
a)   2,  19:  nec  qui  sim   quaeris  Alexi, 

i  a  3  3  1  3  _  2 

quam  dives  pecoris,  |  nivei  quam  lactis  abundans. 
12  122 

y)  2,39:   dixit  Damoetas,  |  invidit  stultus  Amyntas. 

3,58:   incipe  Damoeta,  |  tu   deinde  sequere   Menalca. 
4,50:  huic  mater  quamvis  atque   huic  pater  adsit, 

Orphei  CaUiopea,  |  Lino  formosus  Apollo. 
1  .,         .,  122  2 

8,50:   improbus  ille  puer;  |  crudelis  tu  quoque,  mater. 

I,  2a: 

1  2  3  1  ^  j'j 

a)   2,  16:  quamvis  ille  niger  |  quamvis  tu  candidus  esses. 
3,56:  quem  versum  modo  exscripsi. 

12  3  12  3 

^)   3,6:     et  sucus  pecori  |  et  lac  subducitur  ag-nis. 

4,  63:  nec  deus  hunc  mensa  |  dea  nec  dig-nata  cubiU  est. 

I,  2b: 
a)   5)  35:   ipsa  Pales  ag-ros  |  atque  ipse  reUquit  ApoUo. 

5,  76:   dum  iug-a  montis  aper,  |  fluvios  dum  piscis  amabit. 
4,6:      iam   redit  et  virg-o,  |  redeunt  Saturnia  reg-na. 
5,66:  ecce  duas  tibi  Daphni,  |  duas  altaria  Phoebo. 
3,41:  descripsit  radio  totum   qui  g-entibus   orbem, 

tempora  quae  messor,  |  quae  curvus  arator  haberet. 
10,13:  iilum   etiam  lauri,  |  etiam  flevere  myricae. 

10,22:  tua  cura  Lycoris 

12  12  2 

perque  nives  aUum;perquehorrida  castrasecuta  est. 

(i)  9,  16:  nec  tuus  hic  Moeris  |  nec  viveret  ipse  Menalcas. 


1)  Hoc  exemplum  symmetriae  ab  aliis  differt  eo,  quod  de  sententia 
magis  verba  „humum"  et  „fontibus",  „foliis"  et  „umbras"  sibi  respondent. 
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II,  ib: 
«)  5)3-^   vitis   ut  arboribus  decori  est,   ut  vitibus  uvae, 
ut  g^regibus  tauri,  |  seg'etes   ut  ping"uibus  arvis. 
lo,  19:  venit  et  upiiio,  |  tardi  venere  subulci, 

uvidus  hiberna  venit  de  g-lande  Menalcas. 
y)   3,80:   Triste   lupus  stabulis,  niaturis  frug^ibus  imbres, 
arbonbus  venti,  |  nobis  Amaryllidis  irae, 
7,37:  Nerine  Galatea,  thymo  mihi  dulcior  Hyblae, 

candidior  cycnis,  |  hedera  formosior  alba. 
7,41:   Immo  eg-o  Sardoniis   videar  tibi  amarior  herbis, 

horridior  rusco,  |  proiecta  vilior  alg-a. 
7,65:  Fraxinus  in  silvis  pulcherrima,  pinus  in  hortis, 
populus  in  fluviis,  |  abies  in   montibus  altis. 
II,  2  a: 

1-2  3  1  ■:  3 

a)  10,42:  hic  g-ehdi  fontes,  |  hic  molUa  prata,  Lycori, 

hic  nemus;  hic  ipso  tecum   consumerer  aevo. 

II,  2b: 
u)    1,38:  Tityrus   hinc  aberat.  ipsae  te,  Tityre,  pinus, 
ipsi  te  fontes,  |   ipsa  haec  arbusta  vocabant. 
y)  3,80:   quem   versum  paulo  ante  exscripsi; 

3,82:  Dulce  satis   umor,  |  depulsis  arbutus  haedis, 
lenta  saUx  feto  pecori,   n)ihi  soius  Amyntas. 

Invenimus  ig-itur  in  829  versibus  BucoHcorum  36  versus 
ita  bipartitos;  qui  numerus  pro  rata  parte  satis  mag"nus  est. 
Quot  cuique  speciei  sint,  liic  brevissime  indico:  I:  26.  II:  10. 
1 :  20.  2:  16.  a:  14.  b:  22.  <r.  i  7.  ji:  5.  y:  14.  <):  o.  De  hoc  in- 
dice  nonnulla  animadvertenda  sunt.  Primum  apparet  exenipla 
sub  sig"no  II.  collata  multo  pauciora  esse  quam  speciei  L;  illa 
si  vero  accuratius  aspiciemus,  in  omnibus  symmetriam  non 
imminui,  sed  aug-eri  propterea  cog-noscemus,  quod  complura 
verba   eorum    niembrorum    eodeni    ordinc    cimi    lnMnistichiis 
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parallelis  coniunctoruni  verbis  horum  item  bene  respondent 
ac  saepissime  ea  membra  sing-ula  hemistichia  tenent.  Deinde 
versus,  quibus  sig-num  i.  dedimus,  item  numero  superant 
versus  g-eneris  2.;  etiam  commemorandum  est  nullum  horum 
in  sing"uUs  hemistichiis  plus  sing"ula  verba  communia  (si  liaec: 
..secuta  est"  „dignata  .  .  .  est"  pro  uno  verbo  duces)  habere. 
Tum  in  versibus  laudatis  illa  symmetria  accuratior,  quae 
Uttera:  a  sig-nata  est,  pro  rata  parte  saepe  invenitur.  Im- 
primis  inde  patet  concinnitatem  plerumque  consiUo  poetae, 
non  casu  factam  esse,  quod  membra  saepissime  anaphora 
neque  raro  coniunctionibus  correlativis  conexa,  saepe  quo- 
que  asyndeta  sunt,  numquam  particula  simpUci  coniuncta 
.sunt.  Animadvertas  quoque  veiim  libenter  homoeoteleuta 
adhibita  esse  ad  symmetriam  insig-niorem  reddendam:  8,  80; 
2,  39;  3,  58;  7,  66.  —  Sed  ut  cog-noscatur,  num  iure  hanc 
cong-ruentiam  aequaUtatemque  ad  suave  g-enus  dicendi  ret- 
tulerimus,  quaeramus,  qualis  sententia  horum  locorum  sit. 
Primum  saepe  haec  figura  adhibita  est  ad  iucunditatem 
suavitatem  copiam  rerum  describendam  ac  laudandam:  cf. 
2,  20;  3,  56sq.;  5,  40;  5,  66;  7,  5;  7,  653^.;  10,  42:  quo  in 
numero  Uabendae  sunt  etiam  hae  comparationes  bucoUcae, 
quas  ab  epicis  valde  differre  apparet:  3,  8osq.;  3,  82sq.; 
5,  32sq.;  5,  76sq.;  7,  37sq.;  7,4isq.  Deinde  nonnumquam 
versibus  ita  compositis  maeror,  qui  non  veUemens,  sed  moUis 
et  moderatus  est,  bene  exprimitur:  cf.  i,  3Qsq.;  5,  35:  5,  38; 
9,  16;  10,  13;  10,  22.  At  exempla  4.  eclo^^ae  ad  suave  g-enus 
dicendi  pertinere  neg-averit  quis,  quoniam  stilus  eius  grandior 
est.  Considerantes  vero  in  ea  praecipue  res  dulces  praedici 
et  infantem  maximam  per  partem  appellari  intellig"emus 
suavitatem  ab  ea  alienam  esse  non  posse.  Imprimis  versus  49., 
qua  est  concinnitate,  multo  propior  amoeno  g-eneri  dicendi 
esse  miUi  videtur  quam  hic  versus  idem  fere  sig-nificans, 
cuius  inaequalitas  stilo  heroico   apta  est: 

A.  Vin,  301:    salve,    vera  lovis  |  proles,    decus   addite  divis. 

Deinde  versus  57.,  qui  primo  obtutu  speciem  elationis  prae 
se  fert,  revera  huic  loco  aliquid  simplicitatis  et  quasi  puerilis 
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suavitatis,  ut  equidem  sentio,  addit,  cum  nihil  novi  afferat, 
sed  tamquam  epexeg-esis  sit.  Similiter  iudicandum  esse 
censeo  de  versibus  2,  39  et  8,  56,  quorum  priora  hemistichia 
e  verbis  praeg"ressis  repetita  cum  suavitate  quadam  aUis 
verbis  opposita  sunt,^)  Sane  mihi  concedendum  est  in  qui- 
busdam  versibus  minus  studium  suavitatis  quam  consiUum 
contrariorum  mag-is  efferendorum,  quod  apud  omnes  auc- 
tores  invenitur,  fuisse  causam  symmetriae:  cf.  2,  16;  2,  18; 
3,42:  3,  58;  3,  iio.  Denique  in  versu  8,  80  symmetriam  a 
VergiUo  praecipue  adhibitam  esse,  ut  naturam  carniinum 
mag"icorum  imitaretur,  inter  omnes  constat^) 

Ut  appareat,  num  genus  bucoUcum  revera  eo  artificio 
praeter  aUa  poemata  exceUat,  opus  est  aUa  carmina  isdem 
versibus  scripta  comparare.  Maxime  idonea  sunt  reUqua 
opera  huius  Verg-iUi,  ne  quis  discrimina  si  quae  observantur 
ad  varia  ingenia  auctorum  referat.  Ne  quo  casu  faUeremur, 
ex  quattuor  Ubris:  ex  L  et  IV.  Georg^icorum  et  ex  I.  et  XII. 
Aeneidis,  quibus  2788  versus  sunt,  eos  locos,  qui  cum  iUis 
versibus  eclogfarum  conferri  possuut,  omnes  coUegi:  quae 
exempla  eadem  ratione  disposita  haec  sunt: 

,  /-   r  I,   I  a : 

a)  G.  1,341: 

tum  pingues  ag-ni  |  et  tum  moUissima  vina, 

tum  somni  dulces  densaeque  in  montibus  umbrae. 

a)  A.  I,  699: 

10,  1  ■;  ■; 

iam  pater  Aeneas  ]  et  iam   Troiana  iuventus 
conveniunt. 


')  Versibus  8,  55 sq.  similes  esse  videntur  primo  hi  versus: 
A.  XII,  546:   hic  tibi  mortis  erant  metae:  domus  alta  sub  Ida, 

Lyrnesi  domus  alta,  solo  Laurente  sepulchrum. 
sed    hic  epanalepsim  ac   symmetriam  ad  ndf^o;  commovendum  pertinere 
cognoscitur  e  membris  gravi  affectu  oppositis;  id  de  illis  versibus  Buco- 
licorum  minime  dici  potest. 

*;  Cf.  Gebauer,   1.  I.,  pag.  13.     Norden,    Die   antike  Kunstprosa, 
Leipzig  1898,  II,  pag.  820. 


A.Xn,3i8: 

has  inter  voces,  |  media  inter  talia  verba 
ecce  viro  .  .  .  adlapsa  sagitta  est. 

A.  XII,  697: 

at  pater  Aeneas  audito  nomine  Turni 
deserit  et  muros  |  et  summas  deserit  arces 
praecipitatque  moras  omnes,  opera  omnia  rupit. 

A.  XII,  788: 

olli  sublimes  armis  animisque  refecti 

hic  g-ladio  fidens,  |  hic  acer  et  arduus  hasta 

adsistunt  contra  certamina  Martis  anheli. 

;')  G.  IV,  309:  visenda  modis  animalia  miris 

1  ■>  3  i  1  ■'    . 

trunca  pedum  primo,  ;  mox  et  stridentia  pennis 

miscentur  .  .  . 
A.  1,208:  curisque  ing-entibus  aeg-er 

spem  voltu  simulat,  1  premit  altum  corde  dolorem. 
A.Xn,546: 

hic  tibi  mortis  erant  metae:  domus  alta  sub  Ida, 
Lvrnesi  donius  alta,  |  solo  Laurente  sepulchrum. 
d)  A.  1,529: 

non  ea  vis  animo  ]  nec  tanta  superbia  victis.^) 

A.  XII,  794: 

Indig-etem  x^eneam  scis  ipsa  et  scire  fateris 

deberi  caelo  |  fatisque  ad  sidera  tolU.^) 

I,  2a: 

a)  G.  IV,  382: 

precatur  .  .  .  Nymphasque  sorores, 

centum   quae  silvas,  |  centum   quae  flumina  servant. 


1)  Hunc  versum  non  in  exemplis  generis:  a  numero,  quia  notiones 
,.animo"  et  „victis"  parum  sibi  respondent. 

■■')  Adnotandum  est  hos  versus:  A.  XII,  29  et  A.  XII,  195  l'ic  non 
laudaK.s  esse  propterea,  quod  alterum  membrum  in  sequenti  versu  demura 
absolvitur. 
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A.XU,745: 

atque  hinc  vasta  palus,  |  hinc  ardua   moenia  cing^unt. 
A.Xn,  814:  pro  vita   maiora  audere  probavi, 

non   ut  tela  tamen,  j  non   ut  contenderet  arcum. 
/9)  A.  XII,  439:  te  animo  repetentem   exempla  tuormii 

l  .;  .1  1  -2  3 

et  pater  Aeneas  |  et  avuncuhis  excitet  Hector. 

I,  2b: 
a)  G.  1,439:  solem   certissima  sig-na  sequuntur, 

et  quae  mane  refert  |  et  quae  surg-entibus  astris. 
G.  IV,  505: 

quo  fletu   manes,  |  quae   numina   voce   moveret?^) 

G.  IV,  465: 

te,  dulcis  coniunx,  te  solo  in  htore  secum, 

te  veniente  die,  |  te   decedente  canebat. 
A.  I,  120: 

iam   vahdam   Ihonei  ncivem,  iam  fortis  Achati, 

et  qua  vectus  Abas  |  et  qua  gTandaevus  Aletes, 

vicit  hiems: 
A.  XII,  820: 

pro  Latio   obtestor,  ]  pro  maiestate  tuorum 
ti)  G.  1,438: 

sol   quoque  et  exoriens  |  et  cum  se  condet  in   undas 

sig-na  dabit: 
A.  XII,  135: 

tum  neque  nonien  erat  j  neque  honos  aut  g-Ioria  monti. 
y)  G.  1,509: 

hinc  movet  Euphrates,  j  iUinc  Germania   behum. 

')  Iluius  versus  concinnitas  maior  redditur,  si  aut  cum  codice  Romano 
„(juos"  pro:  ^quo"  aut  cum  codicc  Bernensi  184  „qua"  pro  „quae"  legitur; 
sed  ego  arbitror  Orphea  primum  quaerere,  quomodo  inferos  precetur,  deinde, 
quos  deos  oret;  illa  fortasse  mutata  sunt,  ut  inaequalitas  toUatur. 


—      19     — 

A.  1,2  86: 

nascetur  pulchra  Trojanus  orig-ine   Caesar, 

imperium   Oceano,  |  famam   qui  terminet  astris. 
A.  1,466: 

namque  videbat,  uti  bellantes  Pergama  circum 

hac  fug-erent  Grai,  |  premeret  Troiana  iuventus, 

hac  Phryg-es,  instaret  curru  cristatus  Achilies. 
A.  1,583: 

omnia  tuta  vides,  |  classem   sociosque  receptos. 
A.  XII,  346: 

Eumedes  in  proelia  fertur  .  .  .  proles  .  .  .  Dolonis, 

nomine  avum  referens,  |  animo  manibusque  parentem. 
d)   G.  1,305:  tempus  ... 

tum  gruibus  pedicas  |  et  retia   ponere  cervis. 
G.  1,342:  quem   versum  supra  exscripsi. 
G.  1,413:  iuvat  imbribus  actis 

prog-eniem   parvam  |  dulcesque   revisere  nidos. 
Ct.IV,2  39: 

sin  duram   metues  hiemem   parcesque  futuro, 

contunsosque  animos  |  et  res  miserabere  fractas. 

G.  IV,  507: 

.  illum   .  .  .  perhibent  .  .  .  haec   evolvisse  sub  astris 
mulcentem   tig-res  |  et  agentem    carmine  quercus. 

G.  IV,  520:  matres 

inter  sacra  deum  |  nocturnique   org-ia  Bacchi 
discerptum  latos  juvenem   sparsere  per  agros. 

A.  1,687: 

cum   dabit  amplexus  |  atque   oscuhi  dulcia  figet, 

A.XU,576: 

scalae  improviso  |  subitusque  apparuit  ignis. 

2* 


A.Xn,83o: 

es  germana  lovis  |  Saturnique  altera  proles. 
A.Xn,849: 

hae  lovis  ad  solium  |  saevique  in   limine  regfis 

apparent, 

a)  G.  IV,  367:  ^^'   ''''• 

spectabat  .  .  .  Phasimque  Lvcumque 
et  caput,  unde  altus  primum  se  erumpit  Enipeus, 
unde  pater  Tiberinus  |  et  unde  Aniena  fluenta 
saxosusque  sonans  Hypanis  Mysusque  Caicus,  .  .  . 

II,   ib: 
(i)  G.  1,422:  hinc  ille  avium  concentus  in  agfris 

et  laetae  pecudes  |  et  ovantes  gutture  corvi. 

G.  1,460: 

quamquam  .  .  .  tellus  quoque  et  aequora  ponti 
obscenaeque  canes  |  importunaeque  volucres 
sig-na   dabant, 

G.  IV,  178:  g-randaevis  oppida  curae 

et  munire  favos  1  et  daedala  fingfere  tecta. 

A.  XII,  548:  omnesque  Latini, 

omnes  Dardanidae,  Mnestheus  acerque  Serestus 
et  Messapus  equum   domitor  et  fortis  Asilas 
Tuscorumque  phalanx  |  Euandrique  Arcades  alae 
pro  se  quisque  viri  summa   nituntur  opum   vi. 

A.  XII,  674: 

turrim,  compactis  trabibus  quam   eduxerat  ipse 
subdideratque  rotas  |  pontesque  instraverat  altos. 

b)  G.  IV,  103: 

at  quum   incerta  volant  caeloque  examina   hidunt 
contemnuntque  favos  |  et  frig-ida  tecta  relinciuunt. 


a)  A.  1,505: 

quis  g-enus  Aeneaduni,  |  quis  Troiae   nesciat  urbem 
virtutesque  virosque  aut  tanti  incendia  belli? 
A.  1,413: 

12  3  'J  3  1 

cernere  ne  quis  eos  |  neu  quis  conting-ere  posset 
molirive   moram   aut  veniendi  poscere  causas. 

II,  2 b: 

^)A.  XII,  903: 

1-2  1  _  ■; 

sed  neque  currentem  |  se  nec  cog"noscit  euntem 

tollentemve  manu  saxumve  immane  moventem. 

y)  G.  I,  56:  nonne  vides,  croceos  ut  Tmolus  odores, 

1  2  1  C  i  1 

India  mittit  ebur,  |  moUes  sua  tura  Sabaei, 
at  Chalybes  nudi  ferrum  .  .  . 
A.  XII,  458:  ferit  ense   g-ravem   Thymbraeus  Osirim, 

Arcetium  Mnestheus,  |  Epulonem   obtruncat  Achates, 
Ufentemque  Gyas. 

Inveniuntur  ig-itur  in  his  quattuor  Ubris  epicis  48  exempla 
eius  symmetriae,  unde  cog-noscitur  in  iis  poetam  pro  tanto 
numero  versuum  (2788)  hoc  artificio  multo  rarius  usum  esse 
quam  in  eclog^is,  praesertim  cum  multos  locos  hic  nimia 
quadam  rehg-ione  allatos  esse  paulo  infra  ostendam.  Imprimis 
frequentia  horum  sing-ulorum  generum  animadvertenda  est: 
I:  36;  K:  12;  i:  17;  2:  31;  a:  8;  b:  40:  a:  16:  (i:  9;  y:  10; 
(5:  13;  quos  numeros  si  conferemus  cum  indice  de  versibus 
Bucohcorum  confecto,  videbimus  g-enera  symmetriae  minus 
insig-nia  (2,  b,  (3)  in  his  4  libris  pro  rata  parte  saepius,  in- 
signiora  autem  (i,  a,  a,  7)  rarius  quam  in  eclogfis  occurrere. 
Hoc  etiam  mag-is  apparebit,  si  quaedam  accurate  inspiciemus. 
li  loci,  quibus  aUud  membrum  cum  hemistichiis  aequatis  eodem 
ordine  coniunctum  est  (II.),  eo  differunt  ab  exempUs  Bucoii- 
corum  sub  numero  II.  coUatis,  quod  in  iis,  si  forte  excipias 
hos:  A.  XII,  903sq.,  G.  I,  56sq.,  A.  XII,  458sq.,  illa  membra 
adiuncta   taUa   sunt,    ut  symmetriam    prorsus   obscurent,   id 


quod  in  bucolicis  numquam  observatur.  Deinde  versus,  in 
quibus  nuUa  verba  utriusque  membri  communia  uni  vel  alteri 
hemistichio  adiecta  sunt(i.),  hic  tantum  tertiam  partem  faciunt; 
in  versibus  alterius  speciei  (2.)  non  desunt,  in  quoruni  singulis 
hemistichiisinvenianturplussing-ula  verbacommunia:  G.1,438, 
A.  XII,  135,  A,  I,  287,  A.  XII,  903,  qua  re  symmetria  valde 
imminuitur:  commemorandum  quoque  mihi  videtur  iilud  ver- 
bum  commune,  id  quod  non  invenitur  in  bucolicis,  esse  sub- 
iectum  nonnullis  locis:  G.  I,  438,  A.  I,  287,  A.  XII,  84Q.  Tum 
versus,  qui  hemistichiis  plane  aequatis  excellunt  (a),  cum  inter 
exempla  eclogfarum  plus  tertia  pars  sint,  sunt  inter  versus 
horum  librorum  sexta  fere  pars;  praesertim  ii  versus,  in 
quibus  verba  terna  accurate  sibi  respondent  neque  ulluni  ver- 
bum  membrorum  conimune  in  altero  hemistichio  occurrit (la), 
rarissime  inveniuntur:  G.  I,  341  et  G.  IV,  369,  cum  in  eclog-is 
satis  frequentes  sint.  Neque  minimi  momenti  modum  con- 
iungendi  esse  in  aperto  est;  nam  anaphora  (a)  hic  pro  rata 
parte  rarius  adhibita  est  quam  in  Bucolicis,  quo  accedit, 
quod  verba  repetita  non  anaphoram  proprio  sensu,  sed 
potius  correlationem  faciunt^)  his  locis:  A. XII, 789,  A.  XII, 745, 
G.  1,440,  A.  I,  120,  G.  IV,  370,  quod  in  exemplis  BucoHcorum 
semel  tantum  (3,  42)  observatur.  Deinde  coniunctio  corre- 
lativa  (fi)  in  his  locis  saepius  adhibita  esse  videtur  quam  in 
Bucolicis;  sed  animadvertendum  est  copulam  repetitam  saepe 
non  vere  correlativam  esse,  cum  membris  parallelis  aha 
eodem  ordine  coniuncta  antecedant:  G.  I,  423,  G.  I,  470, 
G.  IV,  179,  A.  XU,  551,  A.  XII,  675,  quos  locos  ig-itur  iure 
quodam  aUquis  in  speciem  littera:  6  signatam  ascribat.  Sine 
particula  copulativa  (y)  membra  in  versibus  illis  BucoUcorum 
multo  saepius  coniuncta  sunt  quam  in  his.  Imprimis  autem 
simplex  coniunctio  (d),  qua  in  Bucolicis  hemistichia  iUa 
paraUela  numquam  copulata  esse  vidimus,  hic  minime  raro 
adhibita  est,  —  Sed  multis  exempUs  ex  his  quattuor  Ubris 
exscriptis  minorem  vim  inesse  quam  exempUs  bucoUcis 
praecipue  admonendum  est.    Primuni  (Miim  sNinmetria  mem- 

')  Haec   distinguencla   esse   rocte  admomiit  L.  Otto,    De  anapliora. 
Diss.  Marpurg.  1907,  p.  45  sq. 
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brorum  minus  memorabilis  est,  si  tantum  singulis  sub- 
stantivis  eorumque  attributis  aut  singulis  verbis  eorumque 
obiectis  constat,  quoniam  hae  rationes  verborum  vulg-a- 
rissimae  sunt.  Illud  invenitur  his  locis:  G.  I,  414,  G.  IV, 
240,  G.  IV,  520,  A.  XII,  830,  si  conjunctiones  copulativas 
negflig-enms  etiam:  G.  I,  423,  G.  I,  470,  A.  XII,  551^);  idem 
in  exemplis  BucoUcorum  ter  tantum  observatur:  i,  39, 
5,35,  9,  16;  deinde  verba  singula  eorumque  obiecta  sola  sibi 
respondent  in  his  versibus:  G.  IV,  510,  A.  I,  687,  si  con- 
iunctiones  neg-lig-emus  etiam:  G.  IV,  179,  A.  XII,  675,  G. IV, 
104-);  hoc  in  exemphs  eclog-arum  numquam  invenitur.  Tum 
in  versibus  horum  librorum  interdum  praeter  repetitas  parti- 
culas  copulativas  tantum  sing-ulae  notiones  sibi  respondent: 
G.  1,438,  A.  XII,  135,  A.  Xn,  903,  quod  de  nullo  exemplorum 
Bucolicorum  dici  potest.  Denique  hi  versus:  G.  IV,  310, 
A.  XII,  795,  G.  I,  438  propterea  speciem  aequaUtatis  minus 
praebent,  quod  quaedam  syntactica  ratione  non  tam  accurate, 
quam  verba  in  plerisque  exemphs,  sibi  respondent.  Ex  his 
omnibus  rebus  iam  cogfnoscitur  concinnitatem  g-rammaticam 
hemistichiorum  praecipue  artificium  g-eneris  bucohci  esse. 
Sedpostremo  pauca  de  sententia  versuum  ex  Georg-icis  et 
Aeneide  collectorum  dicam.  Primum  mihi  commemorandum 
est  hbro  IV.  Georg^icorum ,  quem  simul  cum  ceteris  libris 
epicis  opposui  Bucohcis,  praeter  partem  didacticam  aliam 
quandam  rem:  fabulam  de  Aristaeo,  contineri;  quae  propius 
ad  g-enus  epyliiorum  accedit,  ut  recte  admonuit  May,  1.  1. 
pag-g".  28,  63  adn.  i.  Idem  poetas  epyUiorum  Romanorum, 
quod  g-enus  maiorem  lyricae  poesis  quam  mag-norum  epi- 
corum  carminum  similitudinem  habet  (cf.  1.  1.  pagf.  102),  studio 
quodam  taha  membra  aequabiha  appetivisse,  quamquam  hunc 
usum  non,  ut  alia  artificia,  per  alia  carmina  Romanorum 
persecutus    est,    docuit   pag-g-.  8osqq.      Ouocum    id   concinit, 

1)  Aequalitatem  horum  versuum  minoris  aestimandam  esse  bene  eo 
confirmatur,  quod  in  iis  omnibus  raembra  coniuncta  sunt  coniunctione  vel 
simplici  vel  repetita,  quae  non  correlativa  proprio  sensu  est.  Aliter  res 
se  habet  in  tribus  versibus  Bucohcorum,  qui  supra  sequuntur. 

2)  De  his  versibus  idem  dicendum  est,  quod  de  versil)us  modo 
tractatis  adnotavi. 


quod  ex  his  versibus:  G.  IV,  315 — 558  pro  rata  parte  multa 
exempla  nobis  enumeranda  fuerunt:  383,  505,  466,  508,  521, 
369.  Imprimis  ab  oratione  Protei,  quae  ut  vaticinatio 
poesi  cantatae  propior  esse  debet,  talia  artificia  non  aliena 
esse  existimandum  est.  Si  igfitur  totam  hanc  fabulam  Aristaei 
praetermitteremus,  in  reHquis  partibus  horum  librorum  etiam 
pauciora  pro  numero  versuum  exempla  manerent  etiamque 
manifestius  esset  hanc  aequabiUtatem  hemistichiorum  a  Ver- 
gfiUo  in  Ubris  epicis  non  captatam  esse.  Suavitas  vel  hilaris 
vel  tristis  observatur  imprimis  in  nonnuUis  versibus  huius 
partis:  383,505,466,  quibus  addo:  G.  1,341  sq.  In  pluribus 
autem  versibus  membra  tam  gfraviter  opposita  sunt,  ut  inde 
potissimum  congruentia  orta  esse  videatur:  A.XII, 789,  G.IV, 
310,  A.1,209,  A.XII,547,  A.XII,745,  G.1,440,  G. 1,438,  G.1,509. 
A.1,467.  Tum,  quod  in  exempUs  bucoUcis  non  inveni,  hic  inter- 
dum  ea  membra  parallela  idem  sig-nificant:  A.XII,3i8,  A.XII, 
795;  tales  locos  leg-enti  ea  tautologia  mihi  videtur  ad  affectum 
gravem  exprimendum,  minime  ad  venustatem  pertinere. 

Ouoniam  demonstravi  Verg-iUum  huius  aequabiUtatis 
hemistichiorum  multo  studiosiorem  in  BucoUcis  fuisse  quam 
in  carminibus  epicis,  quaerendum  est,  num  id  artificium 
etiam  in  idyUiis  meris  bucoUcis  Theocriti,  quae  Maroni 
maxime  exemplo  fuisse  inter  omnes  constat,  saepe  ad- 
hibitum  sit.  Hoc  ita  se  habere  docuit  Ph.-E.  Leg-rand,  1.  1. 
pag-.  394:  ,,nombre  de  vers,  surtout  dans  les  merae  rusticae, 
sont  formes  de  deux  hemistiches  paraUeles*';  versus,  quos 
in  adnotatione  huius  paginae  laudavit,  non  omnes  hic  afferre 
debeo,  quia  in  multis  sing-ula  verba  parum  sibi  respondent; 
de  exemplis  symmetriae  accuratioris  nonnuUa  idem  in 
pag^.  326sq.  exscripsit.  Primo  quam  brevissime  in  memoriam 
revocabo  eos  locos,  quibus  Verg-iUus  in  hemistichiis  aequandis 
certos  locos  Theocriteos  eodeni  fere  artificio  exornatos  secutus 
est:  7,5  ~id.  8,  4,  10,  23  ~  id.  1,83,  3,58  ~  id.  9,  i  sq.,  10,  13  — 
^d.  I,  71,  5,  32sq.  ~  id.  8,  79sq.,  id.  18,  29sq.,  10, 19  —  id.  1 ,  80, 
7'  37 sq.  ~  id.  1 1,  i^sq.,  ex  quibus  iam  inteUig-itur  Theocritum 
in  ea  re  quoque  a  VergiUo  expressum  esse.  Sed  umnes 
versus  nobis  coUig-endi  sunt,    qui  g-enera   liuius  svmnietriat', 


2  5 


qualia  in  operibus  Vergilii  observavinius,  praebent.  Haec 
sunt  exempla  ex  illis  decem  bucolicis  idylHis  i.,  3. —  ii.collecta 
atque  eadem   ratione,    qua   exempla  Verg-iliana,  distributa^): 

I,  la: 

a)    7,  144:   oxvai  juev  ndo  Jioooi,  \  naQa  jiXevoaloi  hk  ^idXa 
da^piMoiq  afilv  ixv/.ivdeTO. 

^)53-     /"/  /"^*  ydy  Helojiog,  \  jiuj  jnoi  Jsgoioeia  TdXavia") 
eitj   e/eiv,  jii)]de  JiQoo^e  §een>  dvei-aov. 
y)    8,81:     cog  oi  naideg  deioav,  \  6  d'  amolog  cbd'  dyogevev. 
1,  ib: 
avTode   uoi  JioTeoiode  \  xal  avTO&e  jjovxohdoSev. 

/gfjoSeig  d)v  eoideiv;  \  yQfpdeig  y.aTadelvai  dedkov; 

1  2  •_>  1  -i  1  ^ 

yQljodoy  tovt    eoidelv,  \  XQi]o6o)  y.azadelvai  deDXor. 

dXld  Tig  d/ii/iie  xQiveX;  \  Tig  mdy.oog  eooeTUi  d^uecor; 

xai  q^evyei  qileovTa  \  xal  ov  cpiXeovTa   duoxei, 
xal  Tov  djTO  yQa/Ujudg  xivei  kidov. 

avXei  Aajioirag,  \  ovgiode  de  Jdcpvig  6  [iovTug. 

yoi  jLiev  jraJdeg  dvoav,  \  6   6'   alnoXog  i]vd'  enaxovoai. 

fiooyov  eych   i}r]oco'  \  tv  Se  '&eg  loofidTOQa  dfivov. 

1,  2a: 
y)    8,29:     yoi  jiiev  naideg  deidev,  \  6  6'  ainoXog  fjdeX.e  xoiveiv.^) 

I,  2b: 

a)    1,71:     TYJvov  fidv  dcoeg,  \  tvjvov  Xvxoi  cbgvoavTo, 
T)~]vov  ychx  dQVfwlo  Xeow  exXavoe  d^avovTa. 

')  Articuli  repetitionem ,  si  eaclem  forma  posita  est,  in  anaphoris 
numerare  liceat.  Coniuuctionem,  quae  particula  6t  fit,  cum  ea  non  minor 
efficiatur  symmetria,  speciei  littera:  y  signatae  attribuere  velini. 

^)  Sane  hoc:  KquLosiu  coniecturam  esse  pro  verbo  tradito:  yoiatiu, 
quod  minus  aptum  est,  concedo. 

'■^)  Hanc  lenissimam  mutationem  utit^ei'  pro  lectione:  utidui',  quam 
O.  Schneider  proposuit,  verbis:  r\{i-tlt  xfjivtiv  aptiorem  esse  censeo. 


a) 

5>6o 

8,  11 

8,  12 

8,25 

P) 

6,17 

7) 

6,44 

8,28 

14 
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I.  82  :  a   dk  Ts  y.coga 

:rdoag  drd  y.gdvag,  |  ndvT    a/.osa  :roool  cfooehai 
.  .  .  ^arsTo'. 

I,  140:  ey.kvoe  diva 

1  ■;  3  1  3  ^  _•  3 

Tov  Moioaig  (piXov  avdoa  \  tov  ov  Xvjncpaioiv  djiexdfj. 
5,38:  doeyai  toi  Xvxideig,  \  ^&oeyai  y.vvdg,  d)g  tv  (pdycovri.^) 
6,36:     yai  y.a/.(\    iier  tu   yeveia,  \  y.akd   6e  fioi  d  f.da  y.cooa, 

cog  :^ao    ejuiv  xeygirai,  y.arecpaiveTO. 
8.63:     (feidev  rdv  eoicpoiv,  \  (peiSev  Xvxe  tHv  roy.dc^cov  fiev. 
11,58:      ci/./.d   Td    uev   degeog,  |  ra   Se  yiverai  ev  yetjucTyvi. 
(i)  10,28:     y.ai  Tc)  lov   ue/.av  eoTi  j  y.al  d  yganrd  vdxivdog, 
y)    6, 43 :     /cTj  /nev  tco  ovgiyy  ,  \  b  de  tw  xaXov  avXov  edcoxe. 

1-2  3  3  2  1 

9,3:        /uooycog  ftovoh'  vcpevreg,  \  vno  OTeigaioi  de  Tavg(og. 
d)    8,  82 :     (idv  Ti  To  oToiia  toi  \  y.ai  e(pijuegog  (b  Adcpvi  cpcova. 

n,  ib: 
a)    1,68:     ov  ydig  6)]  TTOTajuoTo  /ueyav  goov  er/eT   'Avdjioj, 
ov6'   AiTvag  oy.oTiidv,  \  ovd'  "Ay.idog  iegov  vdcog. 
1 ,  1 00 :  Kvjigi  fiagela, 

Kv.-jgi   veueooaTd,  \  Kv^rgi   draToToiv  cine/Oiig. 
11,45:      evTi   (Vi(pvai  T}]vei,  evTl  gaSival  xvjidgioooi, 

„  '  V  -  '  ■-'  ,  - 

eoTC  ,ueXag  xiooog,  |  eoT    diine/.og  «  yXvxvxagTiog, 
eoTiv  yv/gdv  vdojg,  t6   uoi  d  .  .  .  Airra  .  .  .  :xgoii]ii. 
fi)    I,  109:   (og(xTog  /(j)d(ovig,  e::rei  xai   urjXa   rojuevei 

y.ui  :rT(oxag  ^dXXei  \  xai  drjgia  jrdvra  Sicoxei. 
5,  128:  rai   iier  euai  xvtioov  re  xai  aiyiXov  alyeg  edovri. 
y.(xi  o/Tr(jr  nareomi  \  y.ai   ev  xoudcwioi  xeovrai. 


')  Hic  versus  sane  ab  aliis  aliter  scribitur  (thi  coniecit  Meineke  pro 
tradito:  y.{u)  atque  explicatur;  secjuor  interiirctationen  a  Wilam  owitzio 
I.  1    f>ay.  253   prolatam. 


/)    8,79-     ^*?  <5^''''  Tul  fiuAavoi  yj')r>i.iog,  la  i^idhbi   i^idXa, 

Tu  ^oi  <3'a  fxooyoz,  \  tw  [iovxoXoi  al  fioeg  avrai. 

9,31:      rent^  /uev  rerriyi  ipiXog,  ^VQfAayii  be  }xvofxa^, 

io)]xeg  d'   iQfj^iv,  |  e/nlv  d'  d  Moloa  xai  (odd. 

11,19:      co  XevyA  FaXdreia,  ri  rov  (fiX^eovr'   ajrofjdXXj], 

XevHoreQa  Jiaxrdg  TroriSeiv,  dnaXMneoa  OLQVog, 

12  2  11 

ixooxo)  yavQoreQa,  \  (piaocoieQa  oixcpaxog  (bjudg; 
II,  2a: 
y)  10,30:      (i.  a5'|  rdv  xvriacjv,  \  o  X.vxog  rdv  alya   Storxei, 
d  ytQavog  rdmorQ^jv,   ey(o   d'   em  rlv  juefxdvt]juai. 

II,  2  b : 
a)  11,45:      quem   versuni   niodo  exscripsi. 

Inveniuntur  ig-itur  in  890  versibus  horum  carminum  33 
exempla  huius  aequabilitatis  hemistichiorum;  ea  ig-itur  Theo- 
critus  paulo  rarius  quam  Vergilius  in  Bucolicis  usus  est. 
Numerum  versuum  sing-ularum  classium  brevissime  hic  index 
praebet:  I:  23,  II:  10,  i:  19,  2:  14,  a:  5,  b:  28,  a:  17,  /j:  4, 
;':  II,  ():  i.  Primum  numerus  eorum  versuum,  quibus  non 
aha  membra  addita  sunt  (I),  multo  maior  est  quam  cete- 
rorum  (U);  insuper  in  his  omnibus,  id  quod  de  eadem  re  in 
eclogis  Verg-iUi  observavimus,  ea  inembra  cum  paralleHs 
coniuncta,  cum  in  ipsis  quoque  plura  verba  vei^bis  horum 
respondeant,  symmetriam  non  delent,  sed  corroborant. 
Deinde  hic,  ut  in  BucoUcis  VergiHi,  numerus  eorum  versuum, 
in  quorum  membris  aequaUbus  nuilum  verbum  commune 
exstat  (i),  superat  numerum  ceterorum  (2).  Versus,  quorum 
dimidia  accuratius  sibi  respondent  (a),  quamquam  a  Theo- 
crito  multo  rarius  adhibiti  sunt  quam  a  Verg-iUo,  tamen  non 
desunt.  Tum  de  modis  coniung-endi  dicendum  est  repeti- 
tionem,  ut  in  Verg-iHi  BucoHcis,  saepissime  adhibitam  esse, 
saepe  asyndeton,  rarissimo  simplicem  coniunctionem  copu- 
lativam.  —  Concinnitas  membrorum  posita  est  in  sing-uHs 
nominibus  eorumf|ue   attributis  his  locis:    i,  83   et   i,  100,  in 
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sing-ulis  verbis  eorumque  obiectis:  5,  38,  si  coniunctionem 
neg-lig-imus,  etiam:  i,  1 10  et  5,  129.  Denique  antithesis  tam 
fortis,  ut  ex  ea  symmetriani  fluxisse  credas,  raro  observatur: 
6.  17,  8,  14,  II,  58.  Xeque  saepe  inveniuntur  membra  syno- 
nvma:  5,  60  et  8,  82,  quae  exempla  eo  differunt,  quod  in 
priore  tautolog-ia  oritur  ex  affectu  indig-nationis,  in  altero 
ex  admirationis.  In  ceteris  exemplis  fere  omnibus  imprimis 
illa  suavitas  bucolicae  poesi  aptissima  a  poeta  appetita  est. 
Admonere  velim  ea  artificia  in  sing-ulis  idylliis  non  pari  fre- 
quentia  inveniri;  in  3.  et  4.  enim  numquam,  in  7.  rarissimo 
adhibita  sunt.  Contra  plurima  exempla  occurrunt  in  car- 
mine  8.,  quod  non  Theocriti,  sed  imitatoris  esse  aliquot  viri 
docti,  de  quibus  cf,  F.  Susemihl,  Geschichte  der  g^riechischen 
Literatur  in  der  Alexandrinerzeit,  Leipzig-  i8gi,  1,  pag\  215 
adn.  I ,  censuerunt,  quibuscum  consentit  Wilamowitz,  1.1., 
pag-.  122;  quae  sententia  fortasse  ex  his,  quae  demonstravi, 
probabilior  facta  est;  at  certe  hoc  carmen  Vergfilio  notum 
erat,  immo  praeter  alia  placuisse  videtur.^)  Animadvertas 
quoque  velim  in  priore  parte  idyllii  i.  usque  ad  v.  63  nullum 
tale  exemplum  ieg-i,  sed  in  carmine  Thyrsidis,  quod  inde 
sequitur  usque  ad  v.  142,  6  exempla:  hoc  eo  factum  est, 
quod  poeta  in  hac  parte,  qua  canticum  effingere  voluit, 
sonum  poesis  lyricae  magfis  secutus  est.-) 

Sed  quaerendum  est,  num  haec  symmetria  heniistichi- 
orum  magis  propria  sit  carminum  bucolicorum  quam  aliorum 
Theocriti,  Legrand,  1.1.,  pag-g.  ^oisq.  de  variis  g-eneribus 
sj-mmetriae  sic  iudicavit:  ,.Si  notre  auteur  se  sing-ularise 
au  milieu  de  ses  contemporains,  c'est  seulement  par  Tusage 
plus  frequent  qu'il  a  fait  des  combinaisons  symetriques: 
la  nature  de  plusieurs  de  ses  pieces  Ty  sollicitait;  en  trans- 


')  Cf.  Wilamowitz.  1.  1.,  pag.  122:  „Das  achte  Gedicht  hat  grolJen 
Kciz ;  Vergil  fand  seine  wciche  Natur  darin  viel  mehr  wieder  als  in  den 
Theokritischen  Hirtenmimen  4.  und  5.-  Cum  molliludine  animi  optime 
concinit  stilus  suavitatis  plenus. 

^)  IIuc  accedunt  tales  versus:  65,  78,  80,  qo,  134,  74,  132,  quos 
supra  non  enumeravi,  quia  in  iis  singula  parum  sibi  respondent  aut 
memhra  parallela  non  singula  hcmistichia  occupant. 
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portant  parfois  dans  d'autres  pieces  ce  qui  convenait  a 
celles-la,  peut-etre  ag-it-il  sans  intention  expresse,  par  habi- 
tude."  Quamquam.  haec  universe  probanda  esse  existimo, 
vir  doctus  debebat  admonere  talia  in  reUquis  carminibus 
niuito  rarius  inveniri  quam  in  bucolicis.  Quod  ut  certo 
coQ-noscatur,  iam  conferam  exempla  eius  concinnitatis  hemi- 
stichiorum  ex  carminibus  non  bucoUcis,  quorum  auctor  Theo- 
critus  certo  iudicandus  est:^)  idylliis  2,  12,  13,  14,  15,  16,  17, 
18,  22,  24,  2S,  29,  30.  Quae  carmina  cum  tam  variorum 
g-enerum  Utterarum  sint,  praestabit  carmina,  quae  eiusdem 
fere  generis  sunt,  simul  tractare,  —  Primum  in  mimis  urbanis: 
id.  2,  14,  15   hi  versus  enumerandi  sunt: 

15,6:       TiuvTO.  xQ}]jTld£g,  \  TTavTO.  ylaijivdt^cpoQOi  avdQeg. 
15,8:       cog  erv/ti'   eordxaiTi  \  xa\   (bg  ervfx    evdivevvri. 

1-2  3  1  i  i  3 

15,  146:  dk/iia  oooa  loari,  \  TTavoAJiia  cbg  yXvy.v  cfojvej. 

15,  128:  Tch'  jiiev  Kv.-Toig  eyei,  \  mv  ^'6  oodoTTayvg  "Ado)vig. 

2,15:     (fdouaxcx  ravT    eodoiocj.  yeoeiova  jurjre  ri  KiOHi]g 
IA)]re  ri  MijSeiag  \  fii]re  ^avddg  IleQifirjdag. 

2,43:     fc  rQ\g  UTTOOTTevdco  j  y.al  TQ\g  rcj.de,  norvia,  (fcovo). 

De  eis  commemorandum  est  in  ilUs  tribus  versibus 
id.  15:  6,  82,  146  muUeres  dicere  se  aUquid  valde  admirari; 
itaque  poeta  iUam  fig-uram  praecipue  ad  eum  affectum  ex- 
primendum  adhibuisse  videtur,  id  quod  in  BucoUcis  semel 
tantum  (8,  82)  tam  plane  observ^atur.  In  v.  15,  128  con- 
cinnitas  constat  praeter  vocabula  correlativa  tantum  singulis 
nominibus,  quod  in  bucoUcis  exempUs  semel  (11,  58)  tantum 
invenitur;  antithesis  igfitur  aequabiUtatem  quasi  g-enuit. 
Symmetria  versus  2,  16  a  poeta  imprimis  ad  carmen  vene- 
ficae  bene  inchoandum  adhibita  esse  videtur;  item  versus  43. 
lyrico  characteri  cantilenae  aptissimus  est.-j     Denique   om- 

')  Cf.  Susemibl,  1.  c.  pagg.  2i4sq. 

■^)  Adnotandum  mihi  est  omnino  in  hoc  carmine  similes  versus  non 
raros  esse,  velut:  82,  98,  1 13,  38,  quos  vero  ne  supra  enumerarem,  normis 
severioribus  mihi  statutis  (pagg-.  9S(|q)  impeditus  sum. 
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nino  admonendum-est  in  his  carminibus,  quibus  385  versus 
sunt,  pro  rata  parte  tales  versus  satis  raros  esse.^)  —  His 
adiung-ere  velim  Helenae  epithalamium  (id.  18),  de  cuius 
natura  paulo  infra  agendum  erit;  in  eius  58  versibus  haec 
legfuntur: 

29:  meioa  ne.ya  laov  avEbQafXE  xoojuog  agovga 

1  •:  3  i  ■;  3  3 

)}  y.d.Tcp  y.vTxdQioaog  \  )]  agjuaTi   Oeooakdg  iJiJiog. 
49:  -/aigoig  co  vvi.i(pa,  \  yaigoig  evjtevi^ege  yajiilige. 

id  artificium  igitur  pro  numero  versuum  tam  saepe  ad- 
hibitum  est  quam  in  carminibus  bucolicis.  —  Deinde  in 
idvUio    12.  unum   exemplum   occurit: 

1  ::  3  1  ;  3     ^ 

3:  oaoor  eag   '/ei/(c7n'og,  \   oaor   iirfAov  figafiiloio 

)"jdiov,   6000V  oig  aqeTeg)]g  kaaixoTeg)]   (igvug,  xrX., 

quam  symmetriam  admodum  insig-nem  in  ea  parte  huius  car- 
minis,  quae  g-eneri  bucolico  proxime  accedit,^)  forte  fortuna 
adhibitam  esse  non  credo.  —  lam  transeo  ad  duo  encomia: 
id.  16.  et   17.,  in   quibus  hi  versus  eius  g-eneris  leg-untur: 

16,1:       Aie\  jovjo  Jiog  y.ovgaig  fiekei,  aiev  doidoig, 

viiveiv  ddavdjovg,  \  viiveTv  dynt)c~)v  xkea  civbgcov. 

17,77:     Mvgiai  djTeigoi  re  \  y.ai  edvea  fivgia  cponcbv 
X)']iov  dkdrjoxovaiv  ocpekkofievov  Jiog  oju^gco. 

16,23:  or/  dde  jrkovjov  q>goveovaiv  ovaoig, 

cxkkA  t6  fiev   i]'v/a,  \  j6   Se  tiov  rivi  dovvai  doiSiov. 

17,1:       'hy.   Ji(}g  (iQ/(i)fieadai  |  y.al  eg  Aia  k/jyeje  MoTaai, 

' .  ■  '  - 

17,93:     TiokkcA  ()'  iTJTiiieg,  \  jiokkol  de  fiiv  dajridicorai 

/aky.(J)  fingfmiijovri   aeaayfievoi  (\fi(]'aye(govrai. 


'-)  In  i(l.  15.  cam  symmetriam  etiam  i^raoheiit  versus  143^(1.,  "'^  '" 
plerisciuc  cditionibus  Icguntur.  Sed  quanuiuam  ea  extrcmis  vcrsibus 
iilius  cantici  apta  essct,  tamen  elegantius  post  hoc:  tV  rini'  interpungi 
Wilamowitz,  1.  1.  pagg.  50 sq.  mihi  persuasit. 

'■'j  Cf.,  <|uae  de  hoc  loco  Wilamowitz,  I.  I.  p.  180  exposuit. 
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17,82:     TQFig  fiev  01  TXoXiojv  exarovrddeg  hdedfiijvrat, 
rgelc;  d'  uoa  yiXiddeg  TQiooaig  em  jnvoiddeooiv, 
Soial  St-  roidSeg,  |  jiierd   Se  oq)ioiv  evvedSeg  rgeJg. 

17,  iio:  jtoXaov  S'  iqdijiioio(   SeSvjoijrai  fiaoikevoi, 

Jiokkov  Se  Jirolieooi,  \  jtoXvv  S'  dya&oloiv  eralqoig. 

Si  hos  locos  perlustramus,  prinnim  de  versibus  lO,  2 
et  17,  I  adnionendum  est  Theocritum  haec  duo  encomia 
inchoavisse  compluribus  versibus,  qui  ab  omnibus  sequentibus 
versibus  eoruin  carminum  eo  dii^erunt,  quod  quasi  strophas 
binorum  versuum  faciunt  et  variis  generibus  aequabihtatis 
abundant.  Deinde  de  versu  ib,  24  idem  dicendum  est, 
quod  paulo  ante  de  versu  15,  128  protuh.  Deinde  hi  versus 
id.  17:  77,93,84  exempla  minus  g-ravia  symmetriae  propterea 
existimandi  sunt,  quod  solum  sing-ula  substantiva  cum  attri- 
butis  coniuncta  sibi  respondent;  ut  haec  adiectiva  omnia 
numeraha  sint,  non  casu  factum  esse  videtur:  his  locis 
figura  ad  multitudinem  quadam  cum  granditate  stilo  liorum 
carminum  aptissima  sig-nificandam  adhibita  est.  Hoc  per- 
tinere  puto  ad  versum  17,  iii,  in  quo  poeta  simih  affectu 
vocabulum  repetivit.  Neque  obhviscendum  est  numerum 
horum  versuum,  etiamsi  eos  omnes  numeramus,  pro  246 
versibus  minorem  esse  quam  in  Bucohcis.  —  lam  accedo 
ad  carmina  proprio  sensu  epica:  idyhia  13,  22,  24,  in  quibus 
haec  leg-untur: 

24,9:        6l(iioi  evvdCoiode  \  xal  d?.j^ioi  dw  Ixoio&e. 

1  -2  :l  3  i  1 

24,72:     T600'   eXeyev  /iaoikeia'  \  o  S'  dvraiiei[iero  roloig. 

24,81:     ov  xal   dtjQia  jrdvra  \  xal  dveQeg  fjoooveg  dXXoi. 

13,40:  TieQi  Se   dQva  jxoXXd  jiefjvxet 

xvavedv  re  yeXiSoviov  yXcoQov  r    dSiavrov 
xal   ddXXovra  oeXiva  \  xai   elXtrevijg  dyQ(oorig. 

22,  156:  JToXX))  roi  ZjTUQr}],  I  JToXXi]   S'  ljTJT}']Xarog  ^HXig 
'AQxaSi)]  r    evfAi]Xog  'Ayaiojv  re  jiro/Je^Qa 
Meoo)]V)]  re  xal  AQyog  djraod  re  ^iovqAg  dxr)). 


Inter  hos  versus  solo  in  primo  s^^mmetria  insignior  in- 
venitur;  neque  nos  a  vero  aberrare  censeo,  si  Theocritum 
eandem  suavitatem  simphcem,  quam  in  carminibus  pastori- 
ciis  appetiit,  in  his  tribus  versibus,  qui  dulcitudinem  tahs 
cantilenae  a  matre  infantibus  cantatae  exprimerent,  perse- 
cutum  esse  statuimus;^)  quae  sententia  eo  confirmatur,  quod 
de  versibus  praecedentibus  infra  dicendum  erit,  Contra  in 
versu  24,  72  poeta  vix  ad  uUam  symmetriam  spectavit;  im- 
primis  concinnitati  detrimento  est  pondus  nimis  dispar  sub- 
iectorum.  In  versibus  24,  81  et  13,  42  praeter  coniunctiones 
repetitas  tantum  singula  substantiva  eorumque  attributa 
sibi  respondent;  praeterea  in  hoc  exemplo  alia  membra 
eodem  ordine  coniuncta  sunt.  Denique  in  versu  22,  156 
adiectivum  numerale  eadem  ratione,  qua  in  plerisque  exem- 
phs  idyllii  17,  repetitum  est;  praeterea  symmetria  imminuitur 
verbis  quae  sequuntur.  Haec  tria  carmina  epico  sermone 
conscripta,  quibus  438  versus  sunt,  videmus  praebere,  si 
haec  omnia  adnumeramus,  tantum  quinque  exempla  sym- 
metriae  hemistichiorum.  —  Denique  idyllia  2S,  29,  30,  quae 
quidem  non  versibus  hexametris  composita  sunt,  sine  taiibus 
versibus  sunt.  —  Sed  ut  summam  faciamus,  demonstratum 
est  aequabiUtatem  hemistichiorum  in  aUis  carminibus  Theocriti 
multo  rarius  adhibitam  esse  quam  in  bucoUcis,  praecipue 
autem  iUorum  exempla,  quae  afferri  possunt,  maxiniam 
partem  esse  minus  memorabiUa  quam  horum;  deinde  non- 
nuUi  versus,  qui  hemistichia  aequaUa  habent,  quodam  modo 
poesi  bucoUcae  propinqua  sunt:  12,3,  18,30,  18,49,  -4.9- 
ut  iis  sententia  nostra  non  infirmetur,  immo  confirmetur. 

Hanc  symmetriam,  quam  ut  in  BucoUcis  Theocriti,  ita 
in  eclog-is  Verg-iUi  Ubenter  adhibitam  esse  vidimu.s,  etiam  a 
bucoUcis  poetis  Graecis  inferiorum  temporum  artificium  huic 
generi  htterarum  aptissimum  existimatam  esse  patet  ex 
idyiUis  Theocrito  adscriptis  20.  et  27.  et  ex  laudatione  Bionis 
mortui.     Ouibus  ex  carminibus,  quamquam  Verg-iUus  ea  non 

')  Hunc  locum  cum  j)oesi  jiopulari  coliaercrc  concludi  potcst  ex  usu 
liomoeoteleuti;  cf.  Gcbauer,  I.  1.,  pagjr.  05,  11,  49  adn.  i;  l.egrand, 
1.  1.,  p.  401. 
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imitatus  est.  tamen  cogfnosci  potest,  quid  poesis  bucolicae  pro- 
prium  sit.  Idylliuni  ^o.praebet  haec  exempla  eius  symmetriae  : 

35:  ov  rov  "Adoiviv 

iv  dgi\uo7ot  cpiXaoe  \  xal   ev   SqvuoToiv  exXavoev ; 

1 2 :  y.al  y!  0.716  xdg  xecpakag  norl  to)  node  ovveyeg  eldev 

yeikeoi  juvx^iCoioa  \  xai   djujuaoi  ko^a  fiXenoioa. 
4:  ov  /uejiiddt]xa 

dyxQoixoig  cpiXeeiv,   \   dXX'  dorixd  yeiXea  d^Xi^eiv. 

30 :  xai  ndoai  xaXov  fie  xar    ojoea  cpavrl  yvvaixeg, 

xal  ndoai  pie  cpiXevvrr  \  rd  d'  dorixd  fx    ovx  ecpiXaoev, 
(\XX'   ori  (iovxoXog  iujui,  naoedQa/ue  xov  noraxovei. 
6 :  oJa  (i/^eneig,  onnola  XaXelg,  cbg  dyQia  naiodeig, 

1-2  3  1  j  e  3 

cbg  xQvcpeQOV  xaXJeig,  \  cbg  xcori/.a  Qi/juara  cpQdodeig, 
cog  juaXaxdv  ro  yeveiov  eyeig,  chg  ddea  yaizav, 
yeiXed  roi  voreovri,  j  yeQeg  de  roi  eioi   ueXaivai, 
xal  xaxbv  i^cjodetg. 

Quamquam  fortasse  versus  31.,  quia  utrumque  hemi- 
stichium  artius  cum  verbis  praecedentibus  vel  sequentibus 
cohaeret  quam  cum  altero,  (in  quo  versu  insuper,  sicut  in  5., 
gravior  antithesis  effecit  eam  concinnitatem)  meUus  eximitur, 
tamen  pro  45  versibus  huius  carminis  numerus  non.mediocris 
exemplorum  restat.  —  Item  in  27.  idyUii  73  versibus  tales 
versus  satis  saepe  inveniuntur: 


ycxiQercjj  d  Ilacpia'  \  ptovov  l'Xaog  "AQrejuig  eirj. 
noXXoi  u    euvcoovro,  j  voov  d'  ijuov  ovrig  luivet.^) 
naodercjg  evOa  (ieli}]xa-  \  yvv))   d'  eig  olxov  acpegnoj. 
rd  OTOiia  piev  nXvvco  |  xai  dnonrvco  rb  cpiXafia. 
ndoav  rdv  dyeXav,  \  ndvr    dXoea  xai  vofibv  e^etg. 


')  Ultiinum  verbum  in  libris  corruptum :  (hi&ti  viri  docti  vario  modo 
restituere  conati  sunt;  nihil  autem  constat  nisi  verbum  fmitum  ei  subesse 
atque  id  respondere  verbo  finito  prioris  membri. 

Gimm.  3 
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37:         TEvyeig  uoi  i^aXdjiiovg,  \  jevxeig  y.al  dcbfia  y.al  aiddg\ 

64:         ge^co  TioQTiv  '"Eocoxi  \  y.al  avra  (ioiv  'AcpQodhc^. 

Concedendum  quidem  est  symmetriam  in  tribus  versibus 
(16,  23,  65)  ex  antithesi  quasi  exortam  esse,  in  uno  (34) 
positam  esse  in  substantivis  cum  attributis  coniunctis  et  in 
duobus  (5,  37)  in  singfulis  verbis  eorumque  obiectis.  —  In 
carmine,  quod  inscribitur  ''EmTdcpiog  Bicovog,  haec  exempla 
symmetriae  occurrunt: 

1 1 :  oTTi  ovv  avTcp 

1  •;  3  13-2  -2 

y.al  To  /.lekog  Tedvaxe  \  y.ai  colero  AcoQig  doidd. 
100:         .  .  .  TH  yXcoQa  aeXiva  to  t   evdaXeg  ovXov  avi]dov 

voTeoov  av  L,coovti  \  y.al  eig  hog  alXo  cpvovTi. 
1 1  g :  «//'  eTTi  KcoQq 

^iy.eXiy.ov  ti  XJyatve  \  xai  cidv  tl  ftovy.oXidL,ev. 
96:         y.XaQOvdjLiog  Moloag  Tag  AcooiSog,   cl  jue  yeQcuQcov 
dXXoig   nev  Tebv  bX^ov,  \  ejuol  S'  ciJieXeiTreg  doiSdv. 
80:         y.eJvog  d'  ov  JToX.ejUOvg,  ov  Sdy.Qva,  Ildva   S'  e/.ieX.:T€, 

1  ;  8  12  S 

y.al  ^omag  iXiyaire  \  y.al  deiScov  evoueve 
y.al  ovQiyyag  eievye  htX. 

1-2  3  -2  13 

3:         vvv  cpvTd  juoi  fivQeoi&e,  \  xal  dXoea  vvv  yodoiode, 
dv&ea  vvv  OTvyvoloiv  dnojiveioiTe  xoQvpLJioig,  xtX. 

In  his  exemplis  sane  gravior  antithesis  semel  (v.  97)  causa 
concinnitatis  fuisse  videtur,  et  nonnumquam  (12,  loi,  120) 
membra  parallela  idem  significant,  id  quod  non  adeo  mirum 
est,  quoniam  hoc  carmen  habet  pathos  multo  gravius  quam 
aHa  bucoHca;  at  imprimis  admonendum  est  etiam  in  hoc 
poemate  pro  126  versibus  ea  artificia  minime  raro  ad- 
hibita  esse. 

Cog-novimus  ig-itur  symmelriam  hemistichiorum  in  his 
tribus  idyHiis  pro  rata  parte  etiam  saepius  occurrere  quam 
in  Theocriti  carminibus  bucoHcis.  Ne  quis  dicat  hoc  studium 
minus  ad  g-enus  Htterarum  quam  ad  artificiosiorem  sermonem 
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poetarum  posteriorum  referendum  esse,  operae  pretium  erit 
nonnulla  carmina  epica  in  libris  bucolicorum  tradita,  quae 
post  Theocritum  a  poetis  aetatis  Alexandrinae  scripta  esse 
viri  docti  censent,  comparare:  carmen  "HQaxkrjg,  quod  sub 
nomine  Theocriti  traditum  est,  epyllion  Moschi  Evgwjit], 
carmen  MeydQa.  In  primo  eorum  tantum  hi  versus  eius 
generis  leg-untur: 

49:         cb  xe  To  //£V  emoijui,  \  xb  d'  ex  (pajuevoio  TTV&otjurjv. 
90:  (veqjr])   eloiv  eXavvojueva  JigoreQOJoe 

fjk  voToio  /3/>/  I  ijk   Ggijxog  ^oQeao. 
29:         jrdv  yuQ  di]  Jiediov  rod'   ejxiqjQovog  Avyeiao 

TivQocpOQOi  re  yvai  \  xal  uXoml  devdQt]eooai. 

lam  apparet,  quantulus  numerus  horum  exemplorum  pro  281 
versibus  sit;  sed  ne  haec  quidem  praebent  insignem  sym- 
metriam:  nam  in  versu  49.  solum  efficitur  hac  antithesi  a 
sermone  epico  minime  aUena  (cf.  Th.  15,  128  et  16,  24),  in 
versu  91,  posita  est  tantum  sing-uUs  notionibus  praeter 
coniunctiones  correlativas,  in  versu  30.  tantum  singfula  sub- 
stantiva  eorumque  attributa  sibi  respondent.  —  In  165 
versibus  carminis  Evqmtit]   hoc  tantum   legitur: 

132:         (paivero  6'  ovr   dxrt]  riq  dXiQQO&og   ovr   OQog  alnv, 

dD'  dr]Q  juev  dvoid-ev,  j  evegd^e  de  Jiovrog  djieiQa>v, 

quo  loco  concinnitas  non  ad  suaviloquentiam,  sed  ad  opposita 
g-ravius  efferenda  pertinet.  —  Item  in  125  hexametris  car- 
minis  Meydga  tantum   unum   exemplum   invenitur: 

13:         oyjrhog  og  ro^oioiv,  d  ol  JiOQev   avrog  'AjioXXcov 
12  2  12 

f]e  rivog  K}]Q(7)v  \  fj  ''Eoivvog  alvd   /iele/ivcx, 

Jialdag  eovg  xarejiecpve  xrA., 

quo  loco  sicut  in  versu  91.  carminis  'HQax}S]g  symmetria 
minime   memorabilis  est. 

Ex  iis,  quae  adhuc  contuUmus,  cognovimus  haec  dimidia 
versuum,  quorum  singula  verba  sibi  respondent,  pro  rata 
parte  multo  saepius  occurrere  in  BucoUcis  VergiUi  quam  in 

3* 
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carminibus  epicis,  in  idylliis  Theocriti  meris  rusticis  quam 
in  aliis  eiusdem,  in  illis  carminibus  Graecis  bucolicis  in- 
ferioribus  quam  in  epylliis  eiusdem  fere  aetatis.  Inde  in- 
telligitur,  quod  demonstrare  studui,  hanc  symmetriam  multo 
mag-is  fuisse  artificium  poesis  bucolicae  quam  heroicae. 

Sed  quid  de  ea  re  iudicandum  est?  Norden,  qui,  ut 
supra  dixi,  in  editione  libri  VI.  Aeneidis  quaedam  exempla 
aequitatis  membrorum  et  insigfnioris  et  minus  insig"nis  e  car- 
minibus  Verg"iHi  elegfit,  statuit  hunc  poetam,  sicut  alios  anti- 
quiores  et  posteriores,  in  ea  re  rhetores  secutum  esse.^) 
Concedo  quidem  VergiUum  etiam  studiis  rhetoricis  inductum 
esse,  ut  membra  quadam  aequabilitate  conformaret.  Sed 
quod  attinet  ad  accuratiorem  symmetriam  membrorum,  de 
qua  egimus,  viro  docto  assentiri  non  possum.  Nam  quo- 
minus  eam  quoque  maxime  ex  arte  rhetorica  repetamus, 
eo  impedimur,  quod  cog'novimus  hanc  svmmetriam  hemi- 
stichiorum  ab  illis  poetis  in  carminibus  bucolicis  studio  quo- 
dam  adhibitam  esse,  in  carminibus  gTandiore  stilo  scriptis 
multo  rariorem  esse  vel  omnino  deesse;  consentiunt  enim 
omnes  poesim  epicam  sublimiorem  esse  atque  arti  oratoriae 
plus  debere  quam  g-enus  bucolicum,  quod  mag-is  tenuitatem 
sequitur  et  cum  poesi  populari  quodam  modo  cohaeret.^) 
Erg-o  nobis  aliae  causae  quaerendae  sunt,  quibus  orig-o  eius 
rei  explanetur.  Primum  apparet  conditionem  g-eneris  epici 
et  g-eneris  bucolici  non  eandem  esse;  nam  in  carminibus 
epicis,  quia  semper  fere  varia  facta  in  narratione  se  ex- 
cipiunt  atque  quasi  actio  sine  mora  progfreditur,  poetis 
occasio  talium  artificiorum  adhibendorum  rarius  data  est: 
contra  in  bucolicis,  in  quibus  multa  lyrico  gfeneri  propiora 
sunt,  saepius  res  aequales  efferuntur,  qua  de  causa  partes 
orationis  quoque  potius  sibi  respondent.  Imprimis  com- 
parationes  a  poetis  epicis  adhibitae  a  comparationibus  bucoli- 


')  Itein  May,  1.  1.,  pag.  8o,  arti  rhctoricac  iiiaxiinc  lioc  artiriciosum 
omamentum  tribucndum  esse  iudicavit. 

■•'j  May,  1.  1.,  pag-.  64,  unus,  cum  soliim  ad  iisum  frri|uciitiorcm 
anaiihorarum  respicerct,  (|uod  aef|uum  cssc  miuimc  c.vistimo,  luipcr  statuit 
in  Bucolicis  ct  Georjricis  artem  .rhetoricam  plus  valcrc  (|uam   iii  Aciicide. 
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coruni  eo  differunt,  quod  in  his  saepissime  aliquid  cum 
compluribus  rebus.  quae  membris  aequalibus  enuntiantur, 
comparatur,  qua  re  animus  in  eadem  re  morari  iucundissime 
iubetur,  in  illis  fere  numquam,  ne  narratio  long-ius  tardetur. 
Sed  haec  non  sola  causa  est.  TaUa  enim  membra,  quoruni 
sing-ula  verba  sibi  plane  respondent,  carminum  antiquissi- 
morum  et  minime  doctorum  non  solum  apud  Graecos  et 
Romanos,  sed  etiam  apud  ^dios  populos  propria  esse  Norden 
in  Hbro  qui  inscribitur:  Die  antike  Kunstprosa  11,  p.  813 — 824 
compluribus  exemplis  docuit.  Imprimis  nostra  interest  videre 
carmina  popuiaria  Romanorum  et  Graecorum,  quae  sine  ulla 
opera  artis  rhetoricae  orta  sunt,  haud  raro  illam  symmetriam 
membrorum,  etiam  verbis  pariter  cadentibus  auctam,  prae- 
bere.  In  pag-.  820 sqq.  Norden  carmina  niag-ica  Latinorum 
ea  aequalitate  ornata  laudavit,  in  pag.  822  sq.  exempla  con- 
cinnitatis  e  Graecis  carminibus  popularibus  coUecta;  haec 
carmina  potissimum  nobis  respicienda  sunt,  quandoquidem 
poesis  bucolica  inter  Graecos  adolevit.  Inter  ea  maximi 
raomenti  esse  videntur  membra  aequabiUa  et  congruentia 
iUius  carminis  Rhodii  a  pueris  stipem  cog^entibus  cantati;^) 
neque  desunt  alia  exempla  taUs  symmetriae,  etsi  homoeo- 
teleuto  carent,  in  reliquiis  tam  exiguis  carminum  popularium 
Graecorum   (Berg-k,  1.  1.,  p.  654 sqq.): 

1  2  3  4  1  2  3^         4  1  2  3^  4  4 

frg-.  19:  77:0^  j.101  To.  Qoda',  nov  juoi  to.  la;  nov  fxoi  ra  xaXa  oeXiva; 

radl  TOL   Qoda,  Tadl  to.  l'a,  tuSI  tu  xaXa  oeXiva. 
frg-.  39:  oIjov  iv  jir]Xcp  (puTsve'  \  rtjv  de  xgt&ijv  iv  xovei, 
ubi  sane  verba,  quae  sibi  respondent,  g-raviter  opposita  sunt; 
denique  non  priietermittendi  sunt  hi  versus: 

12  3  3  12  3 

frg-.  42:   Ae^ai  zdi'  dyai^dv  Tviav,  be^ai  t(\v   vyieiav, 

dv  (pegojuev  Jtagd  Tf7g  d^eov,  dv  exaXeooaTO  Ttjva, 

qui  praecipue  ad  hanc  quaestionem  propterea  pertinent, 
quod  cum  orig-ine  poesis  bucoUcae  eos  artissime  cohaerere 
viri    docti    antiqui     quidem     censebant.    —    Sed    frag-menta 

1)  Bergk,  Poetae  Lyrici  Graeci^,  Lipsiae  1882,  III,  p.  bji;  versus, 
qui  ad  hanc  rem  pertinent,  Norden,  1.  1.,  exscripsit. 
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poesis  popularis  Graecae  nimis  pauca  ad  nos  pervenerunt; 
deinde  difficile  est  ea  comparare,  quia  plerisque  alia  forma 
metrica  est  atque  carminibus  bucolicis.  Praestat  ig-itur  con- 
siderare  g-enus  poeticum  quoddam  largfius  traditum,  quod 
hexametris  maximam  partem  compositum,  etiamsi  a  certis 
poetis  cultum  est,  tamen  ad  simplicia  carmina  populi  proxime 
accedit:  carmina  nuptialia  Graecorum.  Nam  in  hymenaeis, 
imprimis  Sapphus,  plurimum  valere  artem  simpHcem  sin- 
ceram  dulcem,  quae  carminum  popularium  est,  inter  omnes 
constat.')  Ouamquam  ipsi  Graecae  antiquitatis  hymenaei 
et  epithalamia  praeter  pauca  et  parva  frag-menta  perierunt, 
tamen  de  artiliciis  eorum  nonnulla  nos  concludere  posse 
spero  ex  illo  epithalamio  Helenae  a  Theocrito  composito 
et  ex  epithalamio  a  Catullo  hexametris  scripto  (c.  62),  quae 
carmina,  qua  sunt  simplicitate  cog^itationis  et  dictionis,  ad 
exempla  vetera  ilhus  simpHcis  venustique  g-eneris  poesis 
lyricae  confecta  esse  certum  est.^)  Ouaedam  memoratu 
dig-na  vero  ex  antiquis  temporibus  servata  sunt,  quibus 
verisimile  fit  in  taHbus  carminibus  iHam  concinnitatem 
Hbenter  adhibitam  esse.  Primum  Hesiodus  in  epithalamio 
Pelei  et  Thetidis  hoc  scripsit: 

TQig  f.idxaQ  Aiaxidi]  |  xal  leiQaxig  dA.^ie  UtjXev, 
quem  locum  servavit  Tzetzes  in  schoHis  ad  Lvcophronem 
scriptis  (ed.  MiiHer,  p.  261).  Deinde  unum  certe  exemplum 
ex  tantuHs  frag-mentis  hymenaeorum  Sapphus  afferre 
possum,  cui  tria  brevia  membra  paraHela  sunt,  de  quibus 
duo  in  uno,  tertium  in  altero  hemistichio  exstat,  cf.  ed. 
Bergk.  frg-.  95   (pag.  122): 

Fio7i£QE  Tidvra  (pEQwv,  ooa  (paivoXig  foxfhao    avcog, 
(pEQEig  olv,  (pEQsg  alya,  \  (peQetg  anv  juareQi  Jiaida. 

')  Cf.  exempli  gratia:  RoCbach-Westphal,  Griechische  Metrik", 
Leipzig  1889,  p.  41.  W.  Koerber,  De  Graecorum  hymenaeis  et  epitha- 
lamiis.  Diss.  Vratisl.  1877,  p.  25.  G.  Lafaye,  CatuUe  et  ses  mod^les. 
Paris  1894,  p.  65;  68. 

*)  noc  viri  docti  picrif|ue  iudicaverunt,  cf.  Wilamowitz,  1.  1.  p.  141. 
Koerber,  1.  1.  p.  sosq.  Scliuler,  De  Catulli  carmine  LXII,  l'ars  I., 
Stade  1899,  pag.  I2sqq. 
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Tum  in  epithalamio,  quod  in  18.  idyllio  Theocriti  inest,  duos 
versus  symmetria  dimidiorum  exornatos  invenimus  (pag.  30.), 
de  quibus  maxime  versus  49.  ostendit,  quam  arte  hoc  carmen 
cum  hymenaeis  Sapphus  cohaereat  (cf.  Igg.  103,  105),  et 
versus  29 sq.  simihtudines  comparationibus  ilHs  bucoHcis 
similhmas  praebent.  —  Dig-nissimus  autem  memoratu  est 
hymenaeus  CatuUi  (c.  62);  quod  carmen,  sicut  carmen  Par- 
carum  nuptiis  Pelei  et  Thetidis  cantatum,  g-eneri  bucohco 
propius  accedere  quam  aham  poesim  epicam  iam  inteUig-itur 
ex  usu  versuum  intercalarium.  Quem  hymenaeum  cum  con- 
scriberet,  CatuUum  non  artem  Alexandrinorum  doctrinae 
plenam  expressisse,  sed  poesim  ing-eniosam  suavem  simphcem 
iUius  poetriae  lyricae,  etsi  non  carmen  certum  eius  accurate 
vertit,  secutum  esse  apparet.  Artificia  dicendi,  si  quae  huius 
carminis  62.  propria  sunt,  ex  eodem  fonte,  quo  totum  carmen, 
fluxisse  existimandum  est.  lam  afferam  exempla  eius  sym- 
raetriae  hemistichiorum,  quae  in  hoc  carmine  inveni: 

I,  la: 

a)      3:     surg-ere  iam  tempus,  iam   pingfues  linquere  mensas, 

iam   veniet  virg"o,  |  iam   dicetur  hymenaeus.^) 

18:     dicere  iam  incipient,  |  iam  respondere  decebit^) 

I,  ib: 

a)  50:     numquam  se  extolUt,  |  numquam  mitem  educat  uvam. 

;')   39:     ut  flos  in  saeptis  secretus  nascitur  hortis, 

ig-notus  pecori,  |  nuUo  convolsus  aratro, 

I,  2b: 
a)v. 3:     quem   modo  exscripsi. 

15:     nos  aUo  mentes,  [  aUo  divisimus  aures. 


^)  Hoc  loco  quamquam  notiones  minus  aequales  sunt  quam  alibi, 
non  dubito,  quin  poeta  hanc  symmetriam  quaesiverit;  ea  imprimis  eo 
insignior  fit,  quod  in  versu  praecedente  eadem  anaphora  occurrit. 

*)  In  hoc  versu  quidem  verba  finita  notione  parum  sibi  respondent, 
at  certe  congrueutia  membrorum  manifesta  manet. 
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28:     quae  pepig-ere  viri,  |  pepig-erunt  ante  parentes. 

12  1  ■> 

42:     multi  illum  pueri,  |  multae   optavere  puellae. 

1  ■;      _  1  2 

44:     nuUi  illum  pueri,  |  nullae  optavere  puellae. 
53:     hanc  nuUi  ag-ricolae,  |  nulli  coluere  iuvenci. 
55:     multi  illam  agTicolae,  ;  multi  coluere  iuvenci. 
n,  2a: 
a)   63:     tertia  pars  patri  est,  |  pars  est  data  tertia  matri,-'^) 
tertia  sola  tua  est:   noli  pug"nare  duobus. 
Praeterea  commemorandum   est  etiam   eplnannium: 
Hymen  o  Hymenaee,  |  H^-men   ades  o  Hymenaee. 

Hoc  carmen  igitur  pro  numero  versuum  tam  parvo 
(restant  enim  versibus  intercalaribus  deductis  58)  praebet  12 
exempla  huius  aequabihtatis.  Quamquam,  quod  comme- 
moravitW.  Meyer,  Sitzungsberichte  der  bayrischen  Akademie 
der  Wissenschaften  1889,  p.  249,  semper  fere  in  eo  carmine 
finibus  singulorum  versuum  enuntiata  vel  partes  enuntiatorum 
dividuntur,  tamen  non  solum  ex  ea  re  causam  tam  eximiae 
frequentiae  illorum  versuum  bipartitorum  repetendam  esse 
apparet.  Animadvertendum  est  eos  fere  onmes  nulla  aha 
membra  eodem  ordine  coniuncta  habere;  in  versibus  63 sq. 
symmetria  membro  coniuncto  aug-etur,  cum  ipsum  quoque 
et  ilhs  parallehs  paene  ad  verbum  respondeat  et  hnibus 
hemistichii  includatur.  Deinde  ad  membra  coniung-enda 
saepissime  anaphora  adhibita  est,  qua  re  symmetria  multo 
insig-nior  facta  est  eiusque  suavitas  ahquanto  aucta  est.  Con- 
cedendum  quidem  est  in  maiore  numero  horum  versuum 
hemistichiis  aequahbus  verba  communia  inserta  esse:  sed 
animadvertas  vehm  in  plerisque  (c/.  vv.  15,  28,  42,  44,  53,  55) 
symmetriam  quam  maxime  ea  ratione  servatam  esse,  ut  binis 
verbis  utriusque  coli  aequatis  singula  verba  membroruni 
communia  adderentur.    In  versibus  42,  44,  53,  55,  concinnitas 


*)  Hanc  formam  vcrsus,  (juam  e  variis  lectioiiibus  librorum  ciuicleatam 
plerifjue  editores  acceperunt,  maxime  probandam  esse  puto. 
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sane  posita  est  substantivis  eorumque  attributis.  Denique 
ex  antithesi  aequabilitas  hemistichiorum  nata  est  in  uno 
versu  (15),  in   quo  verba:  aUo-alio  correlativa  sunt. 

Sed  ut  demonstretur  hoc  notabile  studiura  symmetriae, 
quod  in  lioc  liynienaeo  observatur,  pertinere  non  ad  artem 
doctam,  quaesitam,  aequabiHtatis  nimis  studiosam  inferiorum 
temporum,  sed  ad  simplicitatem  ac  suavitatem  poesis  anti- 
quae,  nunc  conferam  illud  epylUum  CatuUi  (c.  64),  in  quo, 
quamvis  taUa  a  g-enere  dicendi  non  aUena  sint  (cf.  Ma}^, 
pag-g-.  8osqq.),  liaec  hemistichia  parallela  multo  rarius  in- 
veniuntur.  In  eo  poemate,  cui  408  versus  vel  sine  repetitis 
versibus  396  sunt,  inveniuntur  hi  versus,  in  quibus  sing-ula 
verba  hemistichiorum   sibi  respondent. 

I,  la: 
a)    140:  non  haec  misere  sperare  iubebas, 

sed  conubia  laeta,  |  sed  optatos  hymenaeos. 
146:  nil   metuunc  iurare,  |  nihil  promittere  parcunt. 
148:   dicta  nihil  metuere,  \  nihil  periuria  curant. 

I,  ib: 

a)    68.     sed  neque  tum  mitrae  j  neque  tum  fluitantis  amictus 

illa  vicem  curans  .  .  .  ex  te  .  .  .  Theseu  .  .  .  pendebat. 

254:   quae  tum   alacres  passim  lymphata  mente  furebant 
12  122 

euhoe  bacchantes,  |  euhoe  capita  inflectentes. 

I,  2b: 

a)     96:  quaeque  regis  Golg^os  |  quaeque  Idalium  frondosum, 

1  2  1  '^     .  -    . 

226:  nostros  ut  luctus  |  nostraeque  incendia  mentis 

carbasus  obscurata   decet  ferrug-ine  Hibera. 
336:  qualis  adest  Thetidi,  |  qualis  concordia  Peleo. 
d)        2:  dicuntur  liquidas  Neptuni  nasse  per  undas 
Phasidos  ad  fluctus  \  et  fines  Aeetaeos. 
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U,  ib: 

a)     35:  Deseritur  Cieros,  linquunt  Phthiotica  tempe 
Crannonisque  domos  ac  moenia  Larisaea, 
Pharsalum   coeunt,  |  PharsaUa  tecta  frequentant. 

d)     36:  quem  versum   modo  exscripsi. 

In  hoc  epylUo  tantum  1 1  tales  versus  leg-untur,  qui 
numerus  minor  est  quam  numerus  illorum  versuum,  qui  in 
brevi  carmine  62.  occurrunt.  De  iis  hi:  226,  3,  36,  praebent 
symmetriam,  quae  solum  in  substantivis  eorumque  attributis 
posita  est;  praeterea  in  versu  226.  membra  ratione  syntactica 
minus  aequaha  sunt  atque  particula  „ut"  minus  arte  cum 
ceteris  verbis  versus  coniuncta  est.  Deinde  in  versu  37.  sibi 
respondent  tantum  sing^uhi  verba  eorumque  obiecta.  Ceterum 
imprimis  commemorandum  est  tria  cUirissima  exemphi:  vv. 
141,  146, 148,  esse  ilhus  partis  himentationis  Ariadnae  desertae, 
quae  aUa  quoque  exempla  insignissima  symmetriae  praebet, 
cf.  143  ~  144,  i45sq. -^  i47sq.:  hoc  loco  poeta  concinnitate 
membrorum,  quae  semper  synonyma  sunt,  puellam  moUiter 
et  abunde  querentem  effinxit.  Deinde  in  versu  255.  ea  con- 
cinnitas  ac  praecipue  repetitio,  ut  opinor,  pertinet  ad  modum 
carminum  Dionysiorum  imitandum.  Tum  versum  336.  unum 
de  his  om.nibus  cum  iUis  versibus  15,  28,  42,  44,  ^t^,  55,  car- 
minis  62.  comparandum  esse  facile  inteUigfitur;  quo  versu, 
quoniam  inter  versus  ciirminis  nuptiaUs  Parcarum  leg-itur, 
etiam  niag-is  probatur  taUa  imprimis  ad  hexametros  huic 
suavi  poesi  cantatae  propiores  reddendos  idonea  esse.  — 
Quoniam  cog-novimus  symmetriam  hemistichiorum,  ut  in  car- 
minibus  bucoUcis  Verg-iUi,  Theocriti,  variorum  poc;tarum 
Graecorum  multo  saepius  (]uam  in  aUis  carniinibus  adUibita 
est,  ita  in  iUo  carmine  nuptiali  CatuUi  multu  creliriorcm  esse 
quam  in  epyUio,  etiam  mag-is  probatur  ea  artificia,  quibus 
poetae  bucoUci  suavitatem  et  g-ratiam  simpUcem  carminibus 
suis  comparabant,  fluxisse  e  sermone  carminum  popuhirium 
lyricorum,cui  poetas  antiquoshymenaeorum,  imprimisSappho, 
item    multum   debuisse  apparet.     Muic  stiU)  poesis  pojjuiaris. 
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qui  observatur  et  in  carminibus  bucolicis  et  in  epithalamiis, 
oppositum  est  grandius  g-enus  dicendi,  quo  carmina  epica 
scripta  sunt. 

Sed  praetermittere  nolim,  quamquam  pauci  sunt,  eos 
versus,  qui  ita  compositi  sunt,  ut  de  tribus  membris,  quorum 
verba  sibi  respondent,  duo  in  uno,  unum  in  altero  hemistichio 
collocatum  sit;  apparet  enim  hos  quoque  quandam  symme- 
triam  praebere.     In  Verg-ihi  Bucohcis  hic  leg-itur: 

8,43:  duris  in    cotibus  iUum 

aut  Tmaros  aut  Rhodope  |  aut  extremi  Garamantes 
nec  g-eneris  nostri  puerum  nec  sang-uinis  edunt. 

Idem  raro  invenitur  in  Georg-icis  et  Aeneide;  nam  in  iUis 
quattuor  hbris  hi   occurrunt: 

G.IV,392:  novit  namque  omnia  vates, 

quae  sint,  quae  fuerint,  |  quae  mox  ventura  trahantur. 

A.  1,486:   ut  spolia,  ut  currus,  |  utque  ipsum   corpus  amici 
tendentemque  manusPriamum  conspexit  inermes. 

Hoc  g-enus  concinnitatis  saepius  in  carminibus  bacoUcis 
Theocriti,  numquam  in  aliis  invenitur: 

1,115:       co  luKOi,  co  §cbeg,  \  cb  av    djgea  qpcoMdeg  agxroi, 

XaiQe&'. 
7,76:  evze  xicov  ojg  ng  xaxexdxero   uaxQOv  vcp'  Aljuov 

)]  "A&oj  fj  'Podojiav  i  )]  Kavxaoov  eoyaroojvxa. 
11,10:  rJQaxo   d'  ov  /ucxXoig  j  ovde  Qodco  ovde  xixivvoig. 

Deinde  e  carminibus  ahorum  poetarum  bucohcorum  hic  versus 
laudandus  est: 
[Th.]  20,28:  adv  de  juoi  ro  jueXio^ua,  xal  Tjv  ovQiyyt  juekiodco, 

12  1  J  1  2 

xljv  avAco  kalevj,  \  x)]v  c)ojvaxi,  x))v  JiXayiavXcp. 

Denique  in  ihis  duobus  Catuhi  carminibus  hexametris  con- 
scriptis  unus  taiis  versus  occurrit: 

62,41:     quem  mulcent  aurae,  |  hrmat  sol,  educat  imber. 
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Videtur  ig-itur  talis  quoque  aequabilitas  carmiuum  buco- 
licorum    et   nuptialium    mag-is   propria  esse  quam   epicorum. 

Postremo  mihi  afferendi  sunt  nonnulli  versus  eclogarum 
bipartiti,  qui,  cum  in  iis  verba  sing^ula  parum  sibi  respondeant, 
cum  talibus  aliorum  carminum  comparari  aegre  possunt,  sed 
non   omnino  praetermittendi  sunt: 

3,30:  bis  venit  ad  mulctram,  |  binos  alit  ubere  fetus. 
3,61:  ille  colit  terras,  |  illi  mea  carmina  curae. 
3,89:  niella  fluant  illi,  |  ferat  et  rubus  asper  amomuni. 
5,  52:  Daphnin  ad  astraferemus, ;  amavit  nos  quoqueDaphnis. 
10,69:  omnia  vincit  Amor,  |  et  nos  cedamus  Amori. 

Exemplis,  in  quibus  membra  accurate  incisione  versus 
dividuntur,  proxima  sunt  ea,  in  quibus  coniunctio  copulativa 
quidem  ante  caesuram  posita  est,  ceterum  in  utroque  hemi- 
stichio  membra,  quorum  singula  verba  sibi  respondent, 
exstant;  quod  g-enus  aequabiHtatis  minoris  momenti  est. 
Tales  sunt  hi  versus  Bucolicorum  Verg-iHi: 

3,87:     iam   cornu   petat  et  |  pedibus  qui  spargat  harcnam. 
5,37:     infeHx  ioHum  et  |  steriles  nascuntur  avenae. 

1.2  31-2  3  :l 

5,42:     et  tumulum  facite  et  |  tumulo  superaddite  carmen. 
7,51:  curamus  frig-ora,  quantum 

aut  numerum  lupus  aut  |  torrentia  flumina  ripas. 
10,35:     atque  utinam   ex  vobis   unus  vestrique  fuissem 

1  2  3  1  3  2  3 

aut  custos  greg-is  aut  |  maturae  vmitor  uvae, 

ubi  adiectivum  ,.vestri"  pariter  ad  nomina  „gTeg-is"  et  „uvae" 
pertinere  censeo.  Versuum  ita  compositorum  frequentia 
sane  in  ilHs  Hbris  Georg-icon  et  Aeneidis  fere  eadem  est, 
cf.:  G.  I,  100,  154,  2b^,  G.  IV,  134,  205,  2,t9,  A.  1,  54,  90,  400, 
424,542,  A.  Xll,  120,693,805;  (juod  non  mirum  est,  cum 
appareat  in  taUbus  versibus  concinnitatem  minorem  esse 
quam  in  ilHs  versibus  supra  tractatis,  quos  imprimis  g-eneris 
bucoHci  proprios  esse  cog"novimus.     Apud  poetas  bucoUcos 
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Graecos  talia  exempla  symmetriae  desunt.  Denique  ex 
carmine  62.  Catulii  afferendus  est  hic  versus: 

1  ■_■  3  3  1  ■: 

58:  cara  viro  mag-is  et  |  minus  est  invisa  parenti; 

quo  versu  haud  scio  an  etiam  verisimilius  fiat  genus  hymenae- 
orum  cum  poesi  bucolica  aliquo  modo  cohaerere,  quia  mirum 
in  modum  cum  Th.  i,  141,  quem  versum  supra  exscripsi,  eo 
consentit,  quod  in  priore  dimidio  adiectivum  idem  sig-nificans 
cum  dativo  coniunctum  est,  in  altero  iterum  eadem  notio 
fig^ura,  quae  litotes  dicitur,  sig"nificata  cum  altero  dativo. 
Contra  in   carmine   64.  solum  hoc  exemplum   legitur: 

2  2g:         quae  nostrum  g"enus  ac  |  sedes  defendere  Erechthei 
adnuit,  quod  parum   memorabile   est. 

§  2.    De  symmetria  partium  versus,  quae  hemistichiorum 
proxima  est. 

Saepe  quoque  observatur  concinnitas  quaedam,  quae 
accuratae  symmetriae  hemistichioriam  proxima  est.  Ut  in 
iUis  versibus  duo  membra  eodem  ordine  coniuncta  finibus 
singulorum  hemistichiorum  cohibentur  et  inter-  se  caesura 
penthemimere  vel  trochaica  dividuntur,  ita  in  BucoHcis  saepe 
versus  inveniuntur,  qui  duo  membra  singfuHs  notionibus  sibi 
respondentia  non  tam  accurate  incisione  divisa  habent;  in 
multis  quidem  exempHs  membra  paraUela  separata  esse 
videmus  caesura  secundaria,  i.  e.  semiseptenaria  aut  bucolica. 
In  iis  solis  versibus  eius  g-eneris  quaedam  aequabiUtas  colorum 
metricorum,  ut  puto,  mansit,  in  quibus  minimum  bina  verba, 
quae  sibi  respondent,  in  utroque  hemistichio  restant.^) 

^)  Negligam  igitur  tales  versus: 
B.  I,  73:      Insere  nunc,  Meliboee,  |  piros,  pone  ordine  vites. 
7,  3 :         Thyrsis  oves,  Cor^^don  |  distentas  lacte  capellas. 
Cuius  quidem  sententia  magis  eo  inclinat,   ut  semiseptenariam  caesuram 
principalem,  si  post  4.  arsim  gravior  incisio  sensus  exstat,  statuat,    non- 
nuUorum    versuum    a   me    omissorum    rationem    habebit    atque    versus  hic 
enumeratos  saepe  aiiter  digeret;    tamen    certo    tuni    non    minus  apparebit 
poetas  magis  in  carminibus  bucolicis  quam  in  epicis  partes  versuum  sibi 
respondentes  appetivisse. 
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lam  videamus  exempla,  quae  eclog-ae  praebent.  Ac 
primo  loco  eos  versus  cong"eram,  in  quibus  verba  comniunia, 
non  ea  verba,  quae  aliis  respondent,  fines  hemistichiorum, 
ut  ita  dicam.  transierunt.^)  Ceterum  isdem  rationibus  exempla 
distribuam,  quibus  antea  usus  sum: 

la: 

a)   1,22:   sic  canibus  catulos  |  similes,  sic  matribus  haedos 
noram, 

lo.ii:   nam   neque  Parnasi  ]  vobis  iug-a,  nam  neque  Pindi 
ulla  moram  fecere, 

1  ..  3  12  3 

P)    1,32:    nec  spes  Ubertatis  |  erat  nec  cura   peculi. 

1,62:    aut  Ararim  Parthus  |  bibet  aut  Germania  Tig-rim. 
10,39:    et  nig-rae  violae  |  sunt  et  vaccinia  nig-ra. 
Y)    5,70:    ante  fociim,  si  frig-us  [  erit,  si  messis,  in   umbra 
vina  novum  fundam   calathis  Ariusia  nectar. 

12  3  1  2  S 

7,68:    fraxinus  in   silvis  |  cedat  tibi,  pinus  in   hortis. 
Ib: 

1  •;  3  3  l  ■:  3  3 

fi)   2,54:  et  vos  o  hiuri  |  carpam   et  te  proxima  myrte. 

7,64:  nec  myrtus  vincet  ]  corylos  nec  hiurea  Phoebi. 

y)   1,45:  pascite,  ut  ante,  boves,  |  pueri,  submittite  tauros. 

<3)  8,49:  crudehs  mater  |  magis  an  puer  improbus  iUe? 

Ila: 

a)   5,32:    vitis  ut  arboribus  |  decori  est,  ut  vitibus   uvae, 
ut  gregibus  tauri,  segetes  ut  ping-uibus  arvis, 

1  ;  a  1  2  .1    . 

7)    7,65:    fraxinus  in   silvis  |  pulcherrima,  pinus  in   hortis, 
populus  in   fluviis,  abies  in   montibus  altis. 


')  Hoc  modo  verba,  quae  ad  praccedcnlia  ct  sciiucntia  paritcr  per- 
tinent,  libenter  a  Verj,nlio  collocata  esse  coy^novit  M.  I\.rafft,  Zur  Wort- 
stellung  Verg-ils.     Altcnburg   1887,  pagg.  23S(i(|. 
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Ilb: 

1  1  J  11! 

y)   2,63:    torva  leaena  lupum  |  sequitur,  lupus  ipse  capellarr), 
florentem  cytisum  sequitur  lasciva  puella, 
te  Corydon,  o  Alexi. 
7,61:    populus  Alcidae  |  gratissima,  vitis  laccho, 

formosae  myrtus  Veneri,  sua  laurea  Phoebo; 

Deinde  in  altera  classe  ea  exempla  huius  symmetriae 
numero,  in  quibus  verbum  quoddam,  quod  verbo  alterius 
membri  respondet,  huic  alteri  hemistichio  additum  est: 
qua  re  illa  aequabiUtas  invahdior  quidem  fit,  cum  ne 
verba  sibi  respondentia  quidem  in  finibus  propriorum 
hemistichiorum  manserint,  at  non  oninino  tolUtur.  Eius 
gfeneris    sunt    hi  versus   eclog"arum: 

I,  ib: 

12  -1  -2  1 

a)     7,4:     ambo  iiorentes  |  aetatibus,  Arcades  ambo, 
ubi  sane  notiones  parum   sibi  respondent: 

(i)     6,58:  forsitan  iUum 

12  3  212  3 

aut  herba  captum  |  viridi  aut  armenta  secutum 

perducant  aUquae  stabula  ad  Gortynia  vaccae. 
y)     5,1:     Cur  non  Mopse,  boni  quoniam  convenimus  ambo, 
tu  calamos  inflare  |  leves,  ego   dicere  versus, 

I,  2a: 

12  3  13  2 

a)     4,40:   non  rastros  patietur  |  humus,  non  vinea  falcem. 

1  2  ;l  1  2  S 

5,  77:  dumque  thymo  pascentur  [  apes,  dum  rore  cicadae. 

n,  ib: 
ji)  10,29:   nec  lacrimis  crudeUs  ]  Amor  nec  gTamina  rivis 

nec  cytiso  saturantur  apes  nec  fronde  capeUae. 
y)     7,57:  aret  ag-er,  vitio  |  moriens  sitit  aeris  herba, 

Liber  pampineas  invidit  coUibus  umbras. 
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II,  2  a: 
jj)   5,  lo:   incipe,  Mopse,  prior,  si  quos  aut  Phyllidis  ig-nes 

12  3  13  2 

aut  Alconis  habes  |  iaudes  aut  iurgia  Codri. 
10,30:   vide  versus  modo  exscriptos. 

His  addo  etiam  hos  versus,  in  quibus  saltem  pars  alterius 
notioAis  parallelae,  scilicet  ..feto"  et  ,,formosae"  attributa, 
in  finibus  sui  hemistichii  restat: 

II,  ib: 
;')    3,83:   Dulce  satis   umor,  depulsis  arbutus  haedis, 

lenta  salix  feto  j  pecori,  mihi  solus  Amyntas. 
7,62:   quem   versum  paulo   supra  laudavi. 

Sed  consideremus  numeros  exemplorum  variarum 
chissium  et  generum.  Illi  priori  classi  sunt  omnino  15 
exempla,  quae  sic  a  nobis  digesta  sunt:  I:  11,  II:  4;  a:  9, 
b:  6;  a:  3,  ^:  5,  y:  6,  6:  1.  In  altera  classe  11  versus  nume- 
ravimus;  quot  cuique  speciei  sint,  ex  hoc  indice  cognos- 
cetur:  I:  5,  II:  6;  1:7,  2:  4;  a:  4,  b:  7;  a:  3,  /?:  4,  y:  4,  d:  o. 
Videmus  ig-itur  exempla  classis  prioris,  quae  concinnitatem 
magis  servaverunt,  frequentiora  esse  quam  alterius.  Ea,  in 
quibus  nullum  membrum  cum  illis  hemistichiis  aequahbus 
eodem  ordine  coniunctum  exstat  (I),  iterum  plura  sunt;  in 
ceteris  autem  onmibus  (II),  si  forte  excipias  v.  7,  58,  ea  aUa 
membra,  id  quod  iam  in  §  i  observavimus,  maxime  idonea 
sunt  ad  illam  symmetriam  confirmandam,  quia  singula  verba 
eorum  verbis  aequaUum  optime  respondent.  Deinde  quod 
attinet  ad  verba  communia  membris  inserta,  necesse  est 
omnes  versus  prioris  classis  esse  speciei,  quam  aUbi  numero  2 
sigfnavi;  at  animadvertendum  est  praeter  haec  vocabula  post 
incisionem  posita  aUa  verba  membrorum  communia  tantum 
in  duobus  (7,  64,  i,  45)  occurrere.  De  versibus  alterius 
classis  plures  esse  sine  verbo  membrorum  communi  vidimus. 
Tum  versus,  in  quibus  illa  congruentia  accuratior  hemi- 
stichiorum  Uttera:  a  signata  observatur,  in  summa  totidem 
sunt    atque    ceteri   (b).      De    generibus    coniung-cndi    iterum 
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observavimus  plerumque  anaphoram ,  repetitionem  con- 
iunctionum,  asyndeton  adhibitum  esse,  numquam  con- 
iunctionem  unam  nisi  particulam  interrogativam :  .,an".  — 
Sed,  ut  supra,  quaeramus,  quatenus  fj^og,  quod  iis  locis  est, 
hanc  suaviloquentiam  effecerit,  etsi  nonnuUos  versus,  qui 
cum  versibus  in  §  i  tractatis.  coniuncti  sunt,  iam  tractavimus. 
Imprimis  hac  suavi  aequabiUtate,  quae  amoena  vel  copiosa 
sunt,  sig-nificantur:  cf.  i,  45:  2,  54;  4,  40;  5,  ii;  6,  59:  7,  4; 
7,  6isq.;  7,64;  7,65sq.;  7,68;  10,39;  his  adiung-o  illas  com- 
parationes  bucolici  g-eneris  proprias:  cf.  1,22;  2,  b^sqq.; 
3,83sq.;  5,32sq.;  5,77;  io,29sq.  Deinde  iam  antea  vidimus 
talem  symmeti"iam  ad  lenem  maestitiam  animi  aptam  a 
poeta  existimatam  esse:  tales  sunt  hi  versus;  7,57;  10,  11; 
haec  maestitia  haud  scio  an  cum  irrisione  quadam  in  v.  i,  32 
coniuncta  sit.  Denique  in  paucis  exempUs  concinnitas  im- 
primis  ex  antithesi  orta  esse  videtur:  cf.  i,  62;  5,  2;  5,  70, 
quibus  addo  interrogationem  8,  49.  Ex  his  rebus  quoque 
ig^itur  patet  Verg"iUum  tales  versus  in  BucoUcis  non  casu, 
sed  consiUo  tam  saepe  adhibuisse.  Commemorandum  quo- 
que  est  eum  eo,  quod  praeter  accuratam  symmetriam  hemi- 
stichiorum,  de  qua  in  §  i  eg-i,  symmetriam  huius  g-eneris 
appetivit,  iucundiorem  varietatem  assecutum  esse;  hocstudium 
praecipue  observamus  his  locis,  quibus  versus  utriusque  formae 
coniuncti  sunt:   3,83^^.,  5,32sq.,  5,76sq.,   7,4sq.,   7,653^. 

lamiam  hanc  aequabiUtatem  persequar  per  illos  quattuor 
Ubros  aUorum  operum  Maronis,  quos  iam  antea  in  coUationem 
adhibui.  Sicut  in  enumeratione  exemplorum  eclogarum,  hic 
in  prima  classe  numero  eos  versus,  in  quibus  aUquod  verbum 
commune  locum  inter  terminum  membrorum  g-rammaticorum 
et  incisionem  versus  tenet: 

a)G.I,5i:  ^'''- 

ventos  et  varium   caeU  praediscere  morem 

cura  sit  ac  patrios  cultusque  habitusque   locorum, 
1        j  3  4  1        ?  3  4 

et  quid  quaeque  ferat  |  reg-io,  et  quid  quaeque  recuset. 

G. 1,267: 

1  i  3  i  ■;  3 

nunc  torrete   ig-ni  |  frug'es,  nunc  frang-ite  saxo. 


G. 1, 4i8:  luppiter  uvidus  austris 

denset  erant  quae  rara  |  modo,  et  quae  densa  relaxat. 

A.  1,749: 

infelix  Dido  longumque  bibebat  amorem 

1  ■>  3  -2  3  1 

multa  super  Priamo  j  rogitans,  super  Hectore  multa. 

a)G.I.;7:  ^"^  .  . 

urit  enim   lini  |  campum   seg-es,   urit  avenae, 
urunt  Lethaeo  perfusa  papavera  somno. 
A.  1,  120: 

iam  validam  Ilionei  |  navem,  iam  fortis  Achati, 
et  qua  vectus  Abas  et  qua  grandaevus  Aietes, 
vicit  hiems. 

A.  1,3 14: 

cui  mater  media  sese  tulit  obvia  silva 

virg-inis  os  habitumque  |  g-erens  et  virg-inis  arma, 
A.  1,331: 

et  quo  sub  caelo  |  tandem,  quibus  orbis  in  oris 

iactemur,  doceas. 
A.  XII,  151: 

non  pug"nam  iispicere  hanc  |  ocuUs,  non  foedera  possum. 
A.Xn,24o: 

1-2  12 

ipsi  Laurentes  |  mutati  ipsique  Latini. 
A.  XII,  501:  quos  aequore  toto 

t  2  1  -2  i 

inque  vicem   nunc  Turnus  |  ag-it,  nunc  Troius  heros. 
A.  XII,  793: 

1  -2  3  S  1-2  3 

quae  iani   finis  erit,  |  coniunx?   (juid  denicjue  restat? 
/i)  G.  1,129: 

ille  malum  virus  serpentibus  addidit  atris, 

1-2  2  1 

praedarique  lupos  |  iussit  pontumque   moveri,^)  .  ,  . 
')  Hoc  loco  (juidcm  singulae  notioncs  minus  aecjualcs  sunt. 
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y)  G-.  1,453: 

caeruleus  pluviam  |  denuntiat,  igfneus  euros. 
A.  1,562: 

solvite  corde  metum,  |  Teucri,  secludite  curas. 
A.  XII,  84: 

qui  candore  nives  |  anteirent,  cursibus  auras. 
d)  G.I,  139: 

tum   laqueis  captare  |  feras  et  fallere  visco 

inventum   et  mag"nos  canibus  circumdare  saltus. 
A.Xn,  10: 

tuvn   sic  adfatur  ]  reg-em   atque  ita  turbidus  intit. 
A.XU,  584: 

urbem   alii  reserare  |  iubent  et  pandere  portas 

Dardanidis  ipsumque   trahunt  in   moenia  regfem. 
A.Xn,763: 

1  2  1-2 

quinque  orbes  explent  |  cursu  totidemque  retexunt 
huc  illuc. 
A. XII,  870: 

infelix  crines  scindit  luturna  solutos 

ung-uibus  ora  soror  |  foedans  et  pectora  pug-nis. 

II  a: 
/9)  G. IV,  127:  cui  pauca  relicti 

iug-era  ruris  erant,  nec  fertilis   illa  iuvencis 

nec  Cereri  opportuna  |  seg-es  nec   commoda  Baccho. 

A.Xn,82  3: 

ne  vetus  indig-enas  nomen   mutare   Latinos 

neu  Troas  fieri  iubeas  Teucrosque   vocari 

aut  vocem   mutare  |  viros  aut  vertere  vestem. 

Ilb.: 
<5)  A.  XII,  824:   quem  versum  modo  excripsi. 


Deinde  ex  his  libris,  ut  ex  Bucolicis,  ea  exempla  colleg-i, 
in  quibus  non  verbum  membrorum  commune,  sed  verbum, 
quod  alteri  respondet,  finem  hemistichii,  ut  ita  dicam,  transiit. 

a)G.lV.i84:  -^''^' 

1  2  S  3  1  1  J 

omnibus  una  quies  |  operum,  labor  omnibus  unus. 

A.  1,751: 

nunc  quibus  Aurorae  venisset  fihus  armis, 

1  ■.  3  3  I  2  s 

nunc  quales  Diomedis  |  equi,  nunc   quantus  Achilles. 

/?)  A.  XII,  030: 

1  ■.  3  311  3 

nec   numero  inferior  ]  pug-nae  nec  honore  recedes. 

d)  A.  1,472:  avertit  equos  in  castra.  priusquam 

pabula  g-ustassent  |  Troiae  Xanthumque   bibissent. 

A.  XII,  170: 

saetig-eri  fetum  |  suis  intonsamque  bidentem 

attuht. 

I,  2a: 
/?)  A.  1,178:  frugesque  receptas 

1  ..  3  12  3 

et  torrere  parant  |  flammis  et  frang-ere  siixo. 
d)  A.  1,498: 

12  3  13  2 

quahs  in  Eurotae  |  ripis  aut  per  iug-a  Cynthi 
exercet  Diana  choros 

a)G.I,289:  ^''^- 

12  21  2  2 

nocte  leves  mehus  |  stipuhie,  nocte   arida  prata 

tondentur, 

G.  IV,  341: 

Choque  et  Beroe  soror,  Oceanitides  ambae, 

ambae  auro,  pictis  |  incinctae  peUibus  ambae. 
7)A.XU,597: 

nusquam   acies  contra    |   Rutuhis,   nulla  agniina  'lurni') 

')  Manifestuni   cst  concinnitalem    liac   varietate  verhoriini:    luis^iiiani 
et  nulla  satis  infirmari. 
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6)  A.  XII,  241 : 

1  2  2  12 

qui  sibi  iani   requiem  |  pug-nae  rebusque  salutem 
sperabant, 

a)A.XlI,698:  "^^''^' 

deserit  et  muros  et  summas  deserit  arces 
praecipitatque  moras  |  omnes,  opera  omnia  rumpit 
laetitia  exsultans, 

«)G.  1.385:  "'"^^ 

(volucres)   umeris  infundere  rores, 

nunc  caput  obiectare  |  fretis,  nunc  currere  in  undas 
et  studium  incassum  videas  g-estire  lavandi. 
^)  G.I,  130: 

.  .  .  praedarique  lupos  iussit  pontumque  moveri 

1  2  2  1  2 

mellaque  decussit  |  foliis  ig"nemque  removit 
et  passim   rivis  currentia  vina  repressit. 
A.  1,142:  tumida  aequora  plaeat 

collectasque  fugfat  j   nubes  solemque  reducit. 

«A.1,55.:  "'^"^ 

quassatam  ventis  liceat  subducere  classem 

1  -2.31  2  3 

et  silvis  aptare  |  trabes  et  string-ere  remos. 

Invenimus  ig-itur  in  2788  versibus  24  exempla  illius 
prioris  classis;  numerum  uniuscuiusque  speciei  brevissime 
indicabo:  I:  21,  11:  3;  a:  6,  b:  18;  a:  12,  /?:  3,  y.  3,  d:  b. 
Altera  classis  praebet  16  exempla;  sing-ulae  species  prae- 
bent  hos  numeros:  I:  11,  11:5;  i-9)  2:7;  a:4,  b:  12;  a:6, 
^:  5,  y:  i,  <5:  4.  Videmus  ig-itur  summam  talium  versuum, 
id  quod  pariter  de  utraque  classe  dici  potest,  pro  numero 
universorum  versuum  multo  minorem  in  his  quattuor  hbris 
esse  quam  in  Bucohcis.  Quod  ad  sing-ulas  species  attinet, 
prinmm  versus,  quibus  nuUa  aha  membra  eodem  ordine 
coniuncta  addita  sunt  (I),  quidem  multo  crebriores  sunt  quam 
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ceteri  (U);  sed  in  nullo  horuni  exemplorum,  nisi  in  G.  IV, 
129,  verba  membrorum  adiunctorum  ita  verbis  membrorum 
aequatorum  respondent,  ut  in  omnibus  fere  talibus  exemplis 
Bucolicorum,  quae  in  §§  i  et  2  laudata  sunt,  observavimus. 
Deinde  in  priore  classe,  quod  in  Bucolicis  considerandis  raro 
invenimus,  alia  verba  membrorum  communia  praeter  illud 
in  medio  versu  coUocatum  saepius  uni  alterive  hemistichio 
inserta  sunt:  cf.  G.  I,  419;  G.  I,  77;  A.  I,  120:  A.  XII,  151; 
A.  Xn,  502:  A.  XII,  84;  G.  I,  139;  A.  Xn,  584;  A.  XII,  763: 
A.  XII,  870;  A.  XII,  824,  unde  cog-noscitur  poetam  plerum- 
que  in  his  carminibus  symmetriam  non  arte  et  consilio  ad- 
hibuisse.  In  altera  classe  sane  verba  communia  membris 
parallelis  inserta  (2.)  in  minore  numero  exemplorum  occurrunt. 
Tuni  versus,  qui  illam  accuratiorem  concinnitatem  praebent 
(a),  pro  numero  exemplorum  multo  rarius  reperiuntur  quam 
in  Bucolicis.  Denique  membra  aequalia  hic  coniuncta  sunt 
saepe  quidem  anaphora,  quae  vero  rectius  correlatio  his 
locis:  A.  XII,  502;  A.  I,  752;  G.  I,  386,  dicenda  est;  deinde 
saepe  particulae:  et-et,  aut-aut,  etc.  ad  coniung-endum  ad- 
hibitae  sunt,  inter  quas  nonnuUae  non  vere  correlativae 
sunt:  G.  I,  130:  G.  I,  131;  A.  I,  143;  A.  I,  552:  asyndeton 
autem  satis  raro  invenitur,  cuius  locum  quasi  tenet  in  his 
Hbris  epicis  simplex  particula  copulativa,  quae  in  quarto 
fere  quoque  exemplo  occurrit.  Sed  praeterea  quoque  ali- 
quot  exempla  minus  insig-nia  existimanda  sunt  quam  exempla 
ex  Bucolicis  allata.  S^^mmetria  enim  in  A.  XII,  170  posita 
est  tantum  in  singulis  notionibus  earumque  attributis,  quibus 
insuper  ne  idem  casus  quidem  est;  saepe  quoque,  quod  in 
exempUs  BucoUcorum  semel  (i,  45)  observatur,  nihil  nisi 
verba  singula  et  eorum  accusativi  sibi  respondent,  id  quod 
item  minus  memorabile  esse  dixi:  cf.x\.  1,562;  A.  XII,  584; 
A.  XII,  763:  A.  I,  473;  G.  I,  131:  A.  I,  143.  Deinde  sj^ntac- 
tica  ratione  hi  versus:  A.  XII,  793;  G.  I,  386,  congfruentiam 
membrorum  minus  accuratam  praebent  quam  alia  exempla. 
His  rebus  quoque  confirmatur  symmetriam  horum  membrorum 
in  Georg-icis  et  Aeneide  non  solum  rariorem  esse,  sed  etiam 
saepius  mag-is  ad  casum  quam  ad  consilium  poetae  referendam 


esse.  Postremo  nonnulla  de  sententia  horum  locorum  di- 
cenda  sunt.  Plerisque  locis  poeta  ea  membra  parallela  non 
certo  consilio  posuisse  videtur.  Suavitas  vel  copia  rerum  raro 
iis  exprimitur:  cf.  A.1,750;  G.IV,  129;  A.l,4g8;  G.TV,  ^4.2.^) 
Interdum  membra  propterea  concinna  esse  videntur,  quod 
gravius  sibi  opposita  sunt:  cf.  G.  I,  53;  G.  I,  419;  G.  I,  453; 
G.  IV,  184.  Denique  membra  parallela,  quae  idem  significant^ 
inveniuntur  his  locis:  A.  XIl,  793;  A.  I,  562  ;  A.  XII,  10;  A.  XU, 
824:  A.  XII,  597;  hanc  tautologiam,  cum  in  exemplis  bucolicis 
non  observetur,  potius  ela.ti  g-eneris  dicendi  esse  quam  suavis, 
ut  antea  dixi,  existimo.  Ut  in  §  i  igitur  iterum  cognovimus 
Verg-ilium  hanc  symmetriam  multo  aptiorem  g-eneri  bucoHco 
quam  poesi  heroicae  et  didacticae  duxisse. 

Ut  appareat,  cur  taHa  in  eclog-is  hbentius  adhibuerit, 
conspiciamus,  ut  supra,  carmina  Graecorum  poetarum  bucoh- 
corum.  Priusquam  exempla  eius  g-eneris  aequabihtatis,  quae 
apud  Theocritum  leg-untur,  exscribo,  brevissime  hic  laudo 
eos  versus  eclog-arum,  qui  ad  certos  locos  Theocriti  simih 
symmetria  quadam  praeditos  facti  sunt:  10,  11  ~  id.  1,67, 
10,  39  ~  id.  10,  28,  5,  32sq.  ~  id,  8,  79sq.,  id.  18,  zgsq.,  2,  63sqq. 
-~  id.  10,  30sq.,  7,  4  ~  id.  8,  3,  5,  2  ~  id.  8,  4.  lam  ex  decem 
idyUiis  i.  3. — -ii.  exempla  huius  aequabihtatis,  quam  adhuc 
per  Verg-ihi  BucoHca  et  illos  hbros  epicos  persecuti  sumus, 
conferam.  Hos  versus  in  priore  classe,  ut  eadeni  divisione 
atque  antea  utar,  numero: 

la: 

a)  1,67:  /}   xaTO.  IlrjveiO)  \  xaXa  re/j.7iEa;  1)  xard  Uivdo); 

4,31:  xev  jidi'  rd  riavxag  \  dyxQOVO[xai,  ev  dk  rd  IIvqqco. 

8,76:  udeV   d  (fwvd  \  rdg  ^^roQriog,  ddv  ro  TTvevjtia. 

Ib: 
a)  8,3:     d/u(pu>  TOjy'   ijorrjv  nvQQorQiyco,  djuLcpo)  dv}]^o), 
dju(po)  ovQiodev  \  dedai]/uev(o,  d/i(po)  deidev. 
9,  14:  ovrojg  Ad(pvig  deioev  \  e/dv,  ovrcog  de  MevdXxag. 


^)  Cf.  quae  pag.  2354.  expos 
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Ha: 

i  ■:  i  1  ■:  X 

a)  9,  7 :     adv  juev  d  /.loo/og  \  yagverai,  ddv  de  yd  ^Cog, 
dbv  de  yd  ovgiy^  yd)  ^ovxoXog,  ddv  de  x))yojv. 

Jlb: 

1  ■:_  1  -3 

a)  4,23:  y.ai  juuv  eg  OTo/iid/ujiivov  |  eXavreTai  eg  re  rd    (Pvoy.co, 
y.ai  .-70T/  Tov  Ni]ai&ov,  o.Tjy   xaXd  JidiTa  cpvovri, 

1  J      _  S  3  1  »  s 

8,79:  Ta  dovi  Tai  (idXavoi  |  y.oojuog,  ra  juaXidi  judXa, 
T«  ^oi'  6'  d   uooyog,  tw  fiovy.oXcp  al  ^oeg  amai. 
y)  8,57:  devdgeoi  /lev  yeiuiDV  \  qrojiegov  y.ay.ov,  vSaoi  d'  avyuog, 
ogvioiv  b'  vojilay^,  dygoTegoig  Se  kiva, 
dvdgi  de  Jiag&evty.dg  d.^a^.dg  Txd&og. 

9,31:  TeTTi^  /uev  TeTTiyi  \  (fiXog,  juvgjuay.t   de  juvgua^, 

tgtjxeg  6'  l'gt]^iv,  ijuiv  d'  d  Moioa  xai  wdd. 

Deinde  exscribo  exempla  alterius  classis,  in  quibus  ali- 
quod  verbum,  quod  non  ad  membrum  utrumque  pariter  per- 
tinet,  inter  caesuram   et  finem   membrorum   coUocatum   est: 

I,  ib: 

a)  1,80:     ijvOov  roi  fiovrai,  \  roi  Tcoijueveg,  ojjto/.oi  JjvOov. 

I,  2b: 
a)  5,  104:  eort  d^  /uot   yavXdg  \  y.vjxagiooivog,  eort   de  xgar/jg. 
7,  105:  fJt'  for'  nga    (PtXlvog  \  6  juaX&axdg  etre  rtg  dkXog. 
7,  143:  jrdvT   (t)odev  degeog  \  itdXa  Jiiovog,  (boSe  (Y  (KTdHjag. 

II,  I  b : 
aj9,8:       quem  versum   modo  exscripsi. 

I  ■:  ■-•  I  ■.> 

y)  7,  141:  ("iFtbov  xdgv()ot  I  xai  dxavffideg,  eoreve  rgvy(i)v, 
JT(j)r(7)vro  ^ovOui  Jiegi  jridaxag  (}/t(jri   iteXtoont. 
11,20:     XevxoTHja  jiaxrdg  \  jiorideiv,  ('iJxuXo)rega  (^wvng, 
ii(')oy(i)   ynvgoTHjn,   (j  ingo)Tt(jn   dfKjUxog   (hiidg; 
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Videmus  ig-itur  priori  classi  lo  exenipla  esse;  frequentia 
sing-ulorum  g-enerum  ex  his  numeris  cog-noscitur:  I:  5,  II:  5: 
a:  4,  b:  6;  a:  8,  ji:  o,  y:  2,  d:  o.  In  altera  classe  7  versus 
collocavi;  quot  cuique  speciei  sint,  ex  hoc  indice  apparet: 
I:  4,  II:  3;  1 :  4,  2  :  3  ;  a:  o,  b:  7  ;  a:  5,  /?:  o,  y:  2,  b:  o.  Primum 
cog-noscitur  hoc  g-enus  concinnitatis  a  Theocrito  in  his  10 
idylhis,  quaniquam  rarius  quam  in  eclog-is  Verg-ihi,  tamen 
non  raro  adhibitum  esse;  plurima  pro  rata  parte  exempla 
inveniuntur  in  idylhis,  quae  fortasse  non  a  Theocrito  scripta 
sunt.  Sed  videamus  de  variis  g"eneribus  huius  concinnitatis. 
ExempLa,  quae  praeter  illa  g'emina  menibra  aha  aequo  ordine 
coniuncta  habent  (II),  sunt  quidem  totidem  fere  quam  reh- 
qua  (I),  sed  animadvertendum  est  iUa  eius  g-eneris  esse,  ut 
vix  in  ullo  symmetria  revera  imminuatur.  Deinde  in  versibus 
prioris  classis  praeter  verba  post  caesuram  coUocata  aha 
tantum  in  duobus  exemphs:  id.  9,  14  et  4,23  hemistichiis  in- 
serta  sunt;  de  versibus  akerius  classis  plures  sine  uUo  verbo 
membrorum  communi  sunt  (i).  Tum  iihi  accuratior  sym- 
metria  singularum  notionum,  quam  littera:  a  sig-navi,  quam- 
quam  rarius  invenitur  quam  congTuentia  minus  severa  (b), 
tamen  non  deest.  Denique  haec  membra  parallela  pleruni- 
que  anaphora  neque  raro  asyndeto,  sed  numquam  particula 
copulativa  coniuncta  sunt;  concedendum  est  mihi  his  locis: 
id.  9,  14  et  7,  105  verba  repetita  potius  correlativa  quam 
anaphorica  esse.  Porro  antithesis  g-ravior  eam  aequabili- 
tatem  in  nuUo  exemplo  g-enuisse  videtur,  neque  illa  membra 
paralleUi,  quibus  idein  sig"nificatur,  hic  occurrunt.  Ceterum 
de  suavitate  sententiarum,  quae  his  cohs  aequatis  enuntiantur, 
idem  dicendum  esse,  quod  de  exemphs  eclogfarum  supra 
enumeratis  vidimus,  facile  intelhgfitur. 

Iterum  quaeramus,  num  in  reliquis  carminibus  Theocriti 
versus  hoc  modo  compositi  tam  frequenter  inveniantur.  Sicut 
in  §  I  primum  affero  hos  versus,  qui  in  tribus  mimis,  id.  2, 
14,  15,  inveniuntur: 

2,  i:  11(1  fwi  ral  (Vnpvac,  \  ffeoe  SeoxvAr  jt(x  de  rd  qilrcm; 

qui  versus  vero  cuni   ihis  exeniplis  propterea  vix  comparari 


potest,  quod  haec:  (fege  QeozvU  non  pars  alterius  membri 
sunt,  sed  enuntiatum  primarium,  quod  interpositum   est; 

j,44:     ehe  yvva  Ti/j'o>  |  Tiaouy.ey.lnai,  ehe  y.a\  dv/jQ, 

2,  150:  y.ehe  viv  afie  yvvaiy.o^  \  eyei  tioOo^,  ehe  y.a\   dvdoog, 

15,115:  ei^ajd   «?'  oooa  yvvaixeg  em  nkaddvo)  Tioveovrai 

.  .  .  oooa  t'  dno  ylvHeoo)  \  fie^dTO^  t«  t'  ev  vyocp  eXaico, 

14,48:     dufie^  d'  ovTe  koyco  \  Tivog  d^ioi,  ovr    doi&in]TOi. 

in   his  tribus  idvlliis  ig-itur  tantum  5  exempla   exstant,  quae 

insuper   nmlto    minus    insignia    quam    illa   bucoUca    sunt:    in 

versibus    2,44:   2,150;    14,48    enim    praeter   vocabula  corre- 

lativa:  eTje  —  ehe,  oihe  —  ovTe  tantum  singfuhie  notiones  sibi 

respondent^);  in  v.  15,  117  haec  verba:   oooa  et  tu,  djio  et  ev 

parum    aequaha   sunt.    —    Deinde  in  encomiis,  id.  16.  et  17., 

haec  exempla  inveniuntur: 

'  ■        ,>  ,>       •      ■>        \        51,3'-' 

16,71:     ov.yco   uijvas   aycov  I  ey.au    ovoavog  ovo    eviuvTOv^. 

16,  i:       Atel  TovTO  Jidg  j  y.ovgaig   iie/.ei,  aiev  doi6o7g. 

In  tot  versibus  horum  carminum  tantum  hi  versus  eius 
g"eneris  leg^untur,  quorum  symmetria  etiam  minus  insigfnis 
est,  cum  praeter  verba  aequaha  comphira  verba  membrorum 
comnmnia  in  iis  occurrant;  praeterea  v.  16,  i  est  illorum 
versuum  in  initiu  horum  encomiorum  positorum,  in  quibus 
concinnitas  membrorum  appetita  est,  cf.  pag-.  31.  —  Denique 
carmina  heroica,  id.  13,  22,  24,  item  pauca  exempla  eius 
symmetriae  praebent: 

22,73:     elY  ovv  dovideooiv  \  eory.oTeg  ehe  /Jovoiv 

yivcjue^', 
22,  159:  eviia  y.doui  .  .  .  Tijec/ovrai 

uvoiui  cjvre  rpviii;  \  enirev^ees   cjvze   vooio. 

22,2;^:     cj)  u/ifpo)  dvrjToioi  I  (ioij^ooi,  ch  cfiXoi  riiicfco. 

')  Ceterum  in  cantico  idyllii  2.  poeta  magis  cjuani  in  aliis  partibus 
mimorura  favit  artiritiis  lyricuni  (iiiendam  s<inimi  effuicntibus,  ut  suj^ra 
commemoravimus. 
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duos  versus  priores,  sicut  id.  2,44;  2,150;  14,48;  16,71 
memoratu  minus  dignos  esse  apparet;  in  v.  22,  23  poeta 
consilio  appetiisse  symmetriam  potius  videtur,  qui  locus 
maxime  cum  illis  exordiis  carminum  16.  et  17.  comparandus 
est.  Ex  his  rebus  intelligitur  Theocrito,  sicut  Vergilio,  hoc 
studium  concinnitatis  visum  esse  imprimis  stilo  carminum 
bucoiicorum  aptum,  minus  aUorum  poematum. 

Sicut  in  §  I ,  exempla  huius  symmetriae,  quae  in  ilHs 
tribus  carminibus  bucolicis  posteriorum  temporum:  id.  20,  27, 
epitaphio  Bionis  leg-untur,  afferam:  in  id.  20.  hoc  unum  inveni: 

8:         cbg  nahiKOv  16  yeveiov  \  e/eig,   ojg  abea  yukav. 

in  carmine  27.  nullum  quidem  exempium  occurrit;  contra 
talia  a  poeta  epitaphii  Bionis  compluries  adhibita  sunt: 

115:  ei  bvvaf.i.uv  be, 

diZ  'Ogcpevg  xaral^dg  \  jtotI  TdgraQOv,  ojg  nox   'Obvooevg, 
(bg  TiaQog  'A?Meibag, 
5 :         vvv  Qoba  (poiviooeode  \  rd  Jievd^iina,  vvv  dvejiiMvai. 
33:         jud^MV  ovx  eQQevoe  \  xaXov  yXdyog,  ov  jite?u  oijulJXajv. 
102:         dfijueg  b'  01  jueydXoc  \  xal  xaQteQoi,  oi  oocfol  dvbQeg 
65 :         Trdvra  roi   co  fjovra   ovyxdr&ave   bcooa  rd  Moiodv, 
naQdevixcJv  eooevra  \  cpik/jjuara,  yeiAea  naibcov. 

pro  rata  parte  ig-itur  tales  versus  in  hoc  carmine  satis  fre- 

quentes  sunt. 

In  illis  tribus  carminibus  epicis  posteriorum   temporum, 

quae   iam   in  §  i   his  opposuimus,   talia   raro    adhibita  sunt; 

in   id.  2^.  haec  inveni: 

1  ■>  12 

123:         alel  be  nXeoveg  \  xegaal  (ioeg,  aVev  djxeivovg 

e^  ereog  yivovro  judX'  etg  erog. 

274:  ovx   eoxe  oibi]ocp 

ovbe  Xidoig  rju}]Ti]  \  neiQCOjuevcp  ovbe  juev  iU>/. 

apertum  est  in  hoc  exemplo  concinnitatem  minus  memo- 
rabilem    esse,   cum    in    priore    non    solum    forma,   sed   etiam 
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sententia  propius  ad  poesim  bucolicam  accedat.  In  epyllio 
EvQOjTTrj  ea  symmetria  his  locis  adhibita  est: 

132:         (paivETO  6'  ovi    dxTi']  rig  \  d/Jggodos   ovj    ooog  aiTiv. 
65:         XMv  )j  fikv  vdoxiooov  I  ivjivoov,   !j   S'  vdy.iv&ov 
)j   d'  }'ov,   )j  6'  eoTivXkov  dnaivvTo, 

qui  versus  non  existimandi  sunt  exempla  insig-niora,  quoniam 
in  iis  symmetria  ex  usu  verborum  correlativorum  quasi  fluxit. 
In  carmine  Meydga  nullum  talem  versum  inveni.  Hinc  quo- 
que  cog"nitum  est  talem  aequabihtatem  imprimis  generis 
bucolici  propriam  esse. 

Symmetriam  hemistichiorum  in  §  i,  ut  ostenderem  hanc 
in  poesi  docta  non  mag-is  quam  iu  carminibus  simphcibus 
adhibitam  esse,  persecutus  sum  per  carmina  62.  et  64.  Catulli. 
Eadem  ratione  conferam  exempla  concinnitatis  hac  para- 
g^rapho  tractatae,  quae  in  his  duobus  carminibus  inveniuntur. 
In   carmine   62.  hic  versus  occurrit: 

47:         nec  pueris  iucunda  j  manet  nec  cara  pueUis. 
In   ep^^ho  autem   haec  exempla   inveniuntur: 

166:         nec  missas  audire  |  queunt  nec  reddere  voces, 

ubi  quodam   modo  etiam   haec   ,.niissas"  et  ..voces"  sibi 
respondent; 
101:         cum   saevum   cupiens  contra  contendere  monstruin 
aut  mortem  appeteret  |  Theseus  aut  praemia  hiudis. 
85:         mag-nanimum  ad  Minoa      venit  sedesque  superbas.^) 

Videmus  ig-itur  in  hoc  epylho  exempla  eius  concinnitatis 
neque  pro  numero  omnium  versuum  crebra  et  multo  minus 
insig-nia  esse  quam  exemplum  hymenaei;  nam  in  versibus 
166.  et  102.  praeter  coniunctiones  correiativas  tantum  sin- 
g-ulae  notiones  sibi  respondent,  in  versu  85.   tantum   sinyuhi 

')   [n  liis  vcrsibus  numeraremus  etiam  hunc: 
118:  „ut  consanguineae  |  complexum,  ut  (leni(]ue  matris" 

nisi  de  lioc  „matris''  enuntiatum  rclativum  pencleret. 
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nomina  cum  attributis.  coniuncta.  Itaque,  quamquam  non 
plus  unum  versum  eius  g^eneris  in  carmine  62,  observavimus, 
tamen  eo  id,  quod  supra  statui,  contirmatur  hoc  suave  genus 
dicendi  carminum  nuptialium  ea  re  congruere  cum  bucolico, 
quod  ei  talia   membra  parallela  aptissima  sunt. 

§  3.     De  symmetria  versuum. 

Ouoniam  Verg-ilium,  ut  antea  Graecos  poetas  bucolicos, 
in  carminibus  bucolicis  libenter  hemisticliiis,  quorum  sing-uia 
verba  sibi  respondent,  usum  esse,  cum  ideni  artificium  in 
stilo  epico  multo  minus  adhiberetur,  probavi,  transeo  ad 
versus  coniunctos,  qui  g"rammatica  ratione  symmetriam 
praebent.  Hanc  aequalitatem  versuum,  cum  in  his  numerus 
vocabulorum  maior  sit  quam  in  hemistichiis,  vix  umquam 
tam  accuratam  esse  quam  illorum  brevium  colorum  iam  ex- 
spectandum  est:  nam,  ni  ita  esset,  ea  symmetria  potius 
artificiosa  et  inimoderata  quam  dulcis  esset.  Itaque  in  his 
versibus  parallelis  enumerandis  tam  severam  syntacticam 
concinnitatem,  quam  in  hemistichiis  observavimus,  postulare 
non  debemus;  cum  autem  symmetria  Hberior  sit,  apparet 
difficihus  esse  dijudicare,  quae  loca  afferenda  sint,  quae  iam 
praetermittenda. 

Exempla  eius  congruentiae  in  varias  classes  distribuam. 
Primo  loco  ea  paria  versuum  iaudabo,  quae  quattuor  membris 
parallehs  ita  constant,  ut  utrique  versui  bina  sint;  cum  haec 
exempla,  in  quibus  partes  sing-ulorum  versuum  quoque  sibi 
respondent,  iam  in  §§  i  et  2  exscripta  sint,  hic  ea  breviter 
citare  velim:  3,56^^.,  5,76sq.,  quibus  locis  membra  in  priore 
versu  et  membra  in  altero  posita  inter  se  paulo  artius  co- 
haerent,  5,32sq.,  10,  ^Qsq.,  3,8osq.,  3,82sq.,  7,6isq.,  7,65^^. 
Inveniuntur  ig-itur  in  Bucolicis  8  exemphi  huius  s^nnmetriae. 
His  locis  symmetria  minime  e  casu,  sed  ex  consilio  poetae 
nata  est,  id  quod  praesertim  his  rebus  confirmatur.  Iii  nullo 
horum  exemplorum  concinnitas  aliis  membris  praeter  ea 
quattuor  coniunctis  imminuitur.  Deinde  in  nullo  exemplo 
verba,  quae  membrorum  aequalium  communia  sunt,  tot  sunt. 
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ut  iis  symmetria  obscuretur.  Tuni  niembra  coniuncta  sunt 
repetitione  vocabulorum  aut  asyndeta  sunt,  numquam  autem 
simplex  particula  copulativa  adhibita  est.  Commemorare 
etiam  velim  nonnumquam  eundem  locum  utriusque  versus 
esse  finem  membrorum:  cf.  3,56sq.,  lo,  ^Qsq.,  3,8osq.  Saepe 
quoque  symmetria  eo  confirmatur,  quod  eadem  vocabula 
isdem  locis  versuum  posita  sunt:  cf.  3,  56sq.:  nunc,  5,  76sq.: 
dum  (bis),  5,  32sq.:  ut,  10,  2gsq.:  nec  (bis),  7,  b^sq.:  in;  quo 
accedit,  ut  non  raro  in  his  exemphs  verba,  quae  sibi  re- 
spondent,  eosdem  pedes  occupent.  Denique  in  versibus 
5,  76sq.  symmetria  propterea  magis  mente  percipi  mihi 
videtur,  quod  hi  versus  gfemini  habent  enuntiatum  primarium, 
quod  ipsum  quoque  unum  versum  implet:  ..semper  honos 
nomenque  tuum  laudesque  manebunt."^  —  Deinde  eos  locos 
afferam,  quibus  tria  membra  aequaha  ita  coniuncta  sunt, 
ut  duo  in  uno  versu,  unum  in  altero  positum  sit;  tales  sunt 
hi  versus  eclogarum : 

2,63:       torva  leaena  lupum  sequitur.  lupus  ipse  capelhim, 
florentem   cytisum  sequitur  Uisciva  capeUa, 
te  Corydon,  o  Alexi: 

4,6:         iam  redit  et  virg^o,  redeunt  Saturnia  regna, 
iam   nova  progenies  caelo  demittitur  alto. 

Ouamquam  in  his  duobus  exemphs,  praesertim  in  4,  6sq., 
menibra  prioris  versus  inter  se  artius  connexa  sunt  quam 
cum  tertio,  tamen  symmetria  quaedam  consiho  appetita 
exstare  mihi  videtur.  Animadvertendum  est  in  versibus 
2,  63 sq.  concinnitatem  ahquanto  auctam  esse  his  verbis  ea- 
dem  sede  repetitis:  sequitur-sequitur,  capeUam-capella.  — 
In    altera   classe   numero    eos    versus,    qui    eo    symmetriam 


')  Cum  idem  versus  in  A.  I,  609  occurat  at(jue  ei  siniilia  praccedant, 
utile  erit  haec  comparare  cum  illis  versibus  Bucolicorum  : 

„in  freta  dum  fluvii  current,  dum  montibus  umbrae 
lustrabunt,  convexa  polus  dum  sidera  pascet," 
in  fjuibus  versibus  ut  res  magnificentiores  quam  venustiores  enuntiantur, 
ita  pro  illa  symmetria  Bucoiicorum  propria  genus  dicendi,   quod  carmini 
heroico  aptius  cst,  adhibitum  csse  videmus. 
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faciunt,  quod  non  .solum  quaedam  verba  eorum  sibi  re- 
spondent,  verum  etiani  utrique  versui,  vel  interdum  tribus 
versibus  continuis,  bina  substantiva,  quorum  utrique  attri- 
butum  est,  quae  verba  plerumque  variis  modis  implicata 
sunt,^)  praeter  verbum  finitum,  ut  particulam  copulativam 
neg^ligfam,    sunt.     Eius   gfeneris  sunt  hi  versus  Bucolicorum: 

5,16:       lenta  salix  quantum   pallenti  cedit  olivae, 
puniceis  humilis  quantum   saliunca  rosetis, 
iudicio  nostro  tantum   tibi  cedit  Annaitas. 

ubi  in  altero  versu  vox  ..quantum'-  quasi  loco  verbi  finiti  est, 

1,33:       quamvis  multa  meis  exiret  victima  saeptis 
ping-uis  et  ing-ratae  premeretur  caseus  urbi, 
non  umquam  gravis  aere  domum  niihi  dextra  redibat. 

1,49:       non  insueta  graves  temptabunt  pabula  fetas, 
nec  mahi  vicini  pecoris  contag-ia  laedent. 

4,28:       molh  pauiatim  flavescet  campus  arista, 

incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva, 
et  durae  quercus  sudabunt  roscida   meha, 

ubi  sane  in  versu  28.  adverbium  hjco  alterius  attributi 
positum  est.  In  his  exemplis,  quamquam  nonnuihi  verba 
parum  sibi  respondent,  si  ad  sententiam  spectamus,  tamen 
aequabilitatem  non  mediocrem  eo  effectam  esse  puto, 
quod  uterque  versus  tali  sympleg-mate  substantivorum ,  ad- 
iectivorum,  verbi  finiti  exornatus  est.  Haec  symmetria 
ubique  eo  clarior  facta  est,  quod  quaedam  verba  aequalia 
easdem  sedes  versuum  tenent.  Etiam  commemorandura 
esse  puto  in  versibus  5,  i6sq.  et  i,  33sq.  symmetriae  com- 
modo  esse  illa  enuntiata  primaria,  quae,  cum  sing-ulos  versus 
item  expleant,  iUa  paria  versuum  quasi  astrictius  continent; 
praecipue  versus  5,  18  animadvertendus  est,  cuius  plura 
verba  verbis  versuum  antecedentium  ipsa  quoque  respon- 
dent.        Huic  chissi  adiungere  velim   hos  versus: 


')  Eam  coUocationem  verborum  a  poetis  praecipue  ad  dulce  genus 
dicendi  efficiendum  libenter  adhibitam  esse  R.  Heinze,  Virgils  episcbe 
Teclmik-,  Leipzig  1908,  pag.  429  adn.  i    admonuit. 
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4- 4^         Ultima  Cumaei   venit  iam   carminis  aetas, 

i : 1 

mag-nus  ab  integro  saeclorum    nascitur   ordo, 

qui  eo  congruunt  praeter  universam  similitudinem  sententiae, 
quod  verba  inter  se  coniuncta  in  utruque  versu  a  centro,  ut 
ita  dicam,  pariter  dig-rediuntur.  —  Tertio  in  versibus  parallelis 
numerandos  esse  censeo  eos  versus  aequo  ordine  coniunctos, 
in  quibus  complures  notiones,  quae  maiorem  partem  eorum 
tenent,   sibi  respondent;    huius  g-eneris  sunt  haec  exempla: 

6,  2Q:       nec  tantum   Phoebo  g"audet  Parnasia  rupes, 

nec  tantum    Rhodope   miratur  et   Ismarus  Orphea. 
9,30:       sic  tua  C-\vrneas  fug-iant  examina   taxos, 

sic  cytiso  pastae  distendant  ubera  vaccae, 
8,^9:      Mopse  novas  incide  faces:  tibi  ducitur  uxor. 

sparg-e  marite  nuces:  tibi  deserit  Hesperus  Oetam. 
4,  19:       errantes  hederas  passim   cum  baccare  tellus 

mixtaque  ridenti  colocasia  fundet   acantho. 
5,07:       pocula  bina   novo  spumantia   lacte   quotannis 

craterasque  duo  statuam   tibi  pinguis  ohvi. 
7,29:       Saetosi  caput  hoc  apri   tibi,  Deha,  parvus 

et  ramosa  Micon  vivacis  cornua  cervi. 

Ut  in  exemphs  supra  aUatis,  etiam  in  his  symmetria 
saepe  eo  confirmatur,  quod  verba,  quae  sibi  respondent,  in 
isdem  pedibus  versuum  posita  sunt:  in  versibus  7,  ^Qsq.  hoc 
animadvertendum  esse  mihi  videtur,  quod  prius  hemistichium 
prioris  versus  et  alterum  alterius  expletum  est  ternis  de 
quaternis  vocabuhs  aequahbus.  —  Denique  quod  attinet  ad 
ilOoq  omnium  horum  exemplorum,  de  primis  ilHs  octo  vide, 
quae  antea  dixi;  in  ceteris  item  fere  omnibus  res,  quae 
iucundae  sunt  et  suavi  copia  praesto  sunt,  significantur: 
cf.  5,  i6sq.,  I,  33 sq.,  i,  49sq.,  4,  ^Ssqq.,.  6,  29sq.,  9,  30sq., 
4,  i9sq.,  5,07s(i.,  7,29,sq.:  in  his  versibus:  4,4 — 7.  eiuiiitiatio 
rerum  suavium  cum  maiore  quadam  subhmitate  cuniiincta 
»'sse   mihi   videtur. 

Sed  ut  comperiamus,  num  symnn-tria  versuum,  siciit 
hemistichiorum,    a  Verg-ihu    in    BucoHcis    mag-is   appetita   sit 
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quam    in    cariiiinibus    ceteris,    conferamus    exempla   ex    illis 
quattuor  libris  epicis:    G.  I,  IV,   A.  I,  XII,  coUecta.     Primae 
classis  illis  versibus  tantum   hi  versus  similes  sunt: 
G.  1,341:     tum   ping-ues  agfni  et  tum  moUissima  vina, 

tum  somni  dulces  densaeque  in  montibus  umbrae, 
quo  loco  cum  deliciae  veris  eodem  fere  modo  atque  in 
idylliis  celebrentur,  etiam  sententia  prope  ad  poesim  bu- 
colicam  accedit;  tamen  symmetriam  minorem  esse  quam 
in  plerisque  illorum  exemplorum  bucolicorum  facile  cog-- 
noscitur.  Multo  long-ius  ab  his  tales  versus  absunt,  quos 
in  aliis  paragraphis  exscripsi:  A.  I,  i20sq.,  A,  I,  4135^., 
A.  XII,  824sq.,  A.  XII,  903 sq.  Quae  exempla  potius  docent, 
ut  opinor,  symmetriam  huius  g-eneris  in  Bucolicis  tam  saepe 
adhibitam  ab  eodem  Verg-ilio  in  sermone  epico  vitatam  esse 
quam  appetitam;  semper  enim  coniunctiones  ita  variatae 
sunt,  ut  concinnitas  quattuor  membrorum  quam  maxime 
imminueretur.  Sed  non  solum  in  his  quattuor  libris,  sed 
etiam  in  ceteris  duobus  Georgicon  et  decem  Aeneidos  de- 
sunt  exempla  huius  symmetriae,  quae  cum  illis'  octo  locis 
BucoHcorum  iure  conferri  possint.^)  Patet  ig-itur  hanc  aequa- 
bihtatem  duorum  versuum,  qui  binis  membris  parallelis 
constant,  g-eneris  bucolici  propriam,  si  quicquam,  ducendam 
esse,  id  quod  infra  usu  Theocriti  eiusque  imitatorum  certius 
demonstrabitur.  —  Paulo  frequentiora  in  g-enere  epico  sunt 
ea  exempla  symmetriae,  quae  duo  membra  aequalia  in  uno 
versu,  unum  in  altero  praebent: 
A.XII,  826:  sit  Latium,  sint  Albani  per  saecula  reg-es, 

sit  Romana  potens  Itala  virtute  propag-o. 
A.  1,751:         nunc  quibus  Aurorae   venisset  filius  armis, 

nunc  qualesDiomt^dis  equi,  nunc  quantus  Achilles. 
G.  I,  77:  urit  enim   lini  campum   seg-es,   urit  avenae, 

urunt  Lethaeo  perfusa  papavera  somno. 
Pro     rata     parte     ig-itur    etiam     hoc    g-enus    symmetriae    in 
Bucolicis  saepius  invenitur  quam   in   libris  epicis.  —  Trans- 


')  Hi    versus   forsitan  inter   omnes    illis  simillimi    sunt:    A.  II,  2934., 
A.  II,  igjsq.,  A.  III,  ii9sq.,  A.  IV,  369^^.,  A.  V,  ysscj. 

Gimm.  5 
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eunduni   est  ad  exenipla  alterius  classis,  quae  in  his  quattuor 

libris  occurrunt: 

G.IV,  JOo:     tuni  sonus  auditur  g-ravior  tractimque  susurrant, 
frigidus    ut   quondani  silvis  inimurmurat  auster, 
ut  niare  soUicitum  stridit  refluentibus  undis, 
aestuat  ut  clausis  rapidus  fornacibus  ignis, 

quod     exemplum     cum    B.  4,  28sqq.    mirum     in    modum    eo 

consentit,    quod  in   primo  trium   talium   versuum   adverbium 

pro  altero  attributo  exstat: 

G.  I,  7:  Liber  et  alma  Ceres,  vestro  si  munere  tellus 

Chaoniam  pingHii  g-Iandem   mutavit  arista 
poculaque  inventis  Acheloia  miscuit  uvis. 

G.  1,494:         agricohi   incurvo  terram   mohtus  aratro 
exesa  inveniet  scabra  robigine  piki 
aut  gravibus  rastris  galeas  pulsabit  inanes 
gfrandiaque  effossis  miriibitur  ossa  sepulchris, 

ubi    vero    concinnitas   minus   accurata    propterea    est,   quod 
verba   ..incurvo    terram    mohtus  aratro"   non   pariter  ad   hos 
tres  versus  paraUelos  pertinent,  sed  solum   ad  primum; 
G.  1,297:         at  rubicunda  Ceres  medio  succiditur  aestu 
et   medio  tostas  aestu  terit  area  frug-es, 

ubi   ea   concinnitas   nomine    ,,area"    minor   redditur.     Huius 
secundae    classis    ig-itur    exemphi    in     liis     hbris    I.    et  IV. 
Georgicorum     totidem     sunt    atque    in    hbro    Bucohcorum; 
nuUus  autem   locus  eius  g-eneris  in  ilhs  duobus  libris  Aeneidis 
occurrit,  quod  ea  re  factum   est,  quod  Verg-ihus  in  carmine 
heroico  multo  rarius  duo  substantiva  cum  singfulis  atthbutis 
in    uno    versu    coMocavit    quam    in    poematibus   ceteris.^)  — 
Plura    auteni    exempla    quam     harum    classium    inveniuntur 
tertiae  classis  in  libris  epicis;  in  ea  hi  versus  nobis  numerandi 
sunt,  in  quibus  complures  notiones  sibi  respondent: 
G- 1)335:        hoc  metuens  caeh  menses  et  sidera  serva, 
frig-ida  Saturni  sese  quo  stella  receptet, 
quos  ig-nis  caelo  Cyllenius  erret  in  orbes. 
>)  Cf.  Norden,  I.  1.  pajr.  387. 
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G.  IV,  23:       (ut)  vicina  invitet  decedere  ripa  calori 

obviaque  hospitiis  teneat  frondentibus  arbos. 

A.  Xn,  744:   undique   enini   densa  Teucri  inclusere  corona 

atque  hinc  vasta  palus,  hinc  ardua  moenia  cing-unt. 

G.  IV,  329:    quin  ag-e  et  ipsa  manu  feHces  erue  silvas, 

fer  stabuHs  inimicum  ig-nem  atque  interfice  messes, 
ure  sata  et  duram  in  vites  moHre  bipennem, 

ubi  verba  horum  duorum  versuum  quasi  chiastico  ordine 
sibi  respondent, 

A.1, 466:         namque  videbat,  uti   bellantes  Pergama  circum 

hac    fugerent  Grai,  premeret  Troiana  juventus, 

hac    Phryg-es,   instaret    curru    cristatus  Achilles. 
A.  1,569:        seu    vos    Hesperiam    mag-nam   Saturniaque   arva 

sive  Erycis  fines  reg-emque  optatis  Acesten, 

auxiHo  tutos  dimittam  opibusque  levabo, 
G.  I,  84:  saepe  etiam  steriles  incendere  profuit  ag-ros 

atque  levem  stipulam  crepitantibus  urere  flammis. 
G.  1,208:         Hbra   die  somnique  pares  ubi  fecerit  horas 

et  medium  luci  atque  umbris  iam  dividit  orbem, 
(t.  1,221:        ante  tibi  Eoae  Athintides  abscondantur 

Gnosiaque  ardentis  decedat  steHa  Coronae, 
G.  IV,  407:     fiet  enim   subito  sus  horridus  atraque  ,tig-ris 

squamosusque  draco   et  fulva  cervice  leaena, 
A.  1,265:        tertia  dum  Latio  reg-nantem   viderit  aestas 

ternaque  transierint  RutuHs  hiberna  subactis. 
A.  L411:        at  Venus  obscuro  g-radientes  aere  saepsit 

et  multo  nebulae  circum  dea  fudit  amictu. 
A.  XII,  742:  ergo  amens  diversa   fuga  petit  aequora  Turnus 

et  nunc    huc    inde    huc    incertos  impHcat  orbes. 

Videmus  ig-itur  exemphi  huius  quoque  chissis  in  carminibus 
epicis  pro  rata  parte,  etiamsi  non  multo,  rariora  esse  quam 
in  Bucolicis.  Praeterea  mihi  videtur  in  versibus  horum 
Hbrorum  saepius  dubium  esse,  utrum  symmetria  ad  consiHum 
poetae  an  ad  casum  referenda  sit.  Nam  primum  in  exempHs 
huius  ckissis  ex  eclogfis  allatis  pro    rata  parte    rarius  verba 
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utriusque  versus  communia  uni  addita  sunt  quam  in  exemplis 
horum  librorum.  Deinde  in  his  versibus  plerumque  membra 
simpUciparticula  coniuncta  sunt,  quare  symmetria  imminuitur. 
De  sententia  horum  versuum  ex  Georg-icis  et  Aeneide 
allatorum  videmus  hanc  symmetriam  raro  ad  res  amoenas 
exprimendas  adhibitam  esse,  ut  plerumque  in  BucoHcis. 
IlUus  de  Aristaeo  fabulae  sunt  duo  exempla:  G.  IV,  ^^gsqq., 
407 sq.  Antithesis  gravior  observatur  in  his  versibus:  A. I, 
^bjsq.,  A. I,  569sq.  Saepius  enuntiata  paraUela  in  his  car- 
minibus  epicis  paene  synonyma  sunt:  cf.  G. I,  S^sq.,  G. I, 
208  sq.,  A.  1,411  sq.,  quibus  similes  sunt  hi  loci:  G.  IV,  23  sq., 
A.I,265sq.,  A.XIl,  742sq.;  taiia  mag-is  ad  g-ravitatem  altioris 
stiU  quam  ad  suavitatem  et  venustatem  pertinere  videntur, 
ut  supra  dixi.  Commemorare  etiam  veUm  enuntiato  primario, 
quod  unum  versum  explet,  sequenti  hoc  tantum  loco:  A.  I, 
56qsqq.  versus  paraUelos  artius  connecti,  sicut  in  B.  i,33sqq. 
et  5,  i6sqq.;  sane  duobus  locis:  G.  IV,  26osqq.  et  G.  1,335 sq., 
simiU  modo  tale  enuntiatum  primarium  praemissum  est. 
Cognovimus  igitur  adhuc  exempla  huius  symmetriae  versuum, 
ut  eorum  artificiorum,  quae  in  §§  i  et  2  observavimus,  in 
carminibus  bucoUcis  et  frequentiora  et  clariora  esse,  quam 
in  epicis. 

Sed  quaerendum  est,  num  hoc  quoque  g-enus  concinni- 
tatis  iam  a  Graecis  poetis  poesi  bucoUcae  imprimis  aptum 
existimatum  sit.  In  iUa  prima  classe  numeranda  sunt  haec 
paria  versuum  Theocriti,  quippe  quae  membris  quaternis 
constant;  cum  omnia  in  §  i  vel  2  iam  exscripta  sint,.  ea 
breviter  in  memoriam  revoco:  8,  ^gsq.,  9,  ^sq.,  ii,20sq., 
I  i,45sq.,  8,  3sq.,  quo  loco  duo  memhra  alterius  versus  inter 
se  paulo  artius  quam  cum  ceteris  conjuncta  sunt,  jo,  ^osq., 
ubi  tria  priora  membra  inter  se  mag-is  cohaerent  quam  cum 
extremo;  denique  mihi  addendi  sunt  hi  versus:  8,57sqq.  in 
§  2  exscripti,  qui  eo  ab  ceteris  differunt,  quod  et  iUorum 
versuum  elegfiacorum  sunt  et  quintum  membrum  aequo 
ordine  conjunctum  in  tertio  versu  adnexum  est:  hunc  locum 
nihilominus  huc  trahendum  esse  inde  cog^noscitur,  (juod  is 
ipse  exemphini  fuit  versuum  8osq.  eclog"ae  3.     Apparet  ig"itur 
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Theocrituni  item  tales  versus  aequales  libenter  in  idylliis 
bucolicis  adhibuisse.  Deinde  ad  eos  accedamus,  quorum  uni 
sunt  duo  membra  eodem  ordine  coniuncta,  alteri  unum. 
Eius  g-eneris  sunt  hi  loci: 

1,68:       ov  ycLQ  di]  jToraiuoio  /.leyav  goov  eix^r    "Avdxio), 

ovd^  Ahvag  oxojridv,  ovd'  'Axidog  legov  vd(og. 
1,71:       riivov  [idv  &c~jeg,  Trjvov  Ivy.oi  chgvoavro, 

rrjvov  x(hx  dgvfwio  leojv  exXavae  davovra. 
1,74:       TcoXlai  oi  Jidg  noaol  ^oeg,  jtoXXoI  de  re  ravgoi, 

noXkal  de  da/udXai  xai  Ttogrieg  djdvgavro. 
8,76:       ddei'  d  cpojvd  rdg  jiogriog,  ddh  rb  Jtvevjiia- 

ddv  de  roj   degeog  Jiag    vdojg  geov  aWgioxoirelv. 

In  his  exemphs  concinnitatem  etiam  insigniorem  factam  esse 
eo  apparet,  quod  membra  semper  repetitione  verborum 
coniuncta  sunt.  —  Exempla  autem,  quae  in  altera  classe 
numerare  possimus,  desunt  apud  Theocritum,  quod  non  adeo 
miramur,  cum  illa  figura,  quae  efficitur  duobus  substantivis 
eorumque  attributis  in  uno  versu  cumulatis,  in  sermone 
poetarum  Graecorum  multo  rarior  sit  quam  Latinorum.^)  — 
Exempla  tertiae  classis  ahquanto  rarius  ieg-untur  quam  in 
Bucohcis  Verg-ihi;  haec  afferre  possum: 

11,23:     (poirfjg  b'  avd'  ovrojg,  oxy.a  yAvxvg   vTzvog  eytj  /Je, 
or/j]   b'  evdvg  lo~io' ,  oxxa  yAvxvg   vjivog  dvfj  jiie, 
cpevyeig  b'  djajreg  oig  txoXiov  Xvxov  d&gi]aaaa. 
8,28:     ;fot  [iev  Jiaibeg  dvaav,  6  b'  aiJioXog  }]v&'  ejiaxovaai, 

yol  [lev  jraibeg  deibev,  6  b'  aljxoXog  ij&eXe  xgiveiv. 
I,  120:  Adq)vig  eyojv  obe  rfjvog  6  rdg  jioag  ojbe  vojuevojv, 
Adqrvig  6  rcog  ravgojg  xrxl  Jiogriag  cbbe  JToriabcov. 
5,58:     araooj  b'  cjxrch  fikv  yavXcog  rcjj  Tlavl  ydXaxrog. 
bxrco  be  axacpibag  pieXirog  jiXea  xr^gi^  eypiaag. 
Quamquam  igitur  exempla  huius  classis  non  adeo  frequentia 
sunt,  tamen  ea  satis  insignia  esse  apertum  est;  imprimis   in 
tribus    prioribus    concinnitas    propterea    maxime    mente    et 


')  Cf.  Norden,  1.1.  pag.  389. 


auribus  percipitur,  quod  verba  vel  eadem  vel  quae  sibi 
respondent  et  quandam  similitudinem  soni  praebent,  isdem 
in  sedibus  posita  sunt.  Facile  cog^noscitur  semper  fere  res, 
quae  his  hexametris  enuntiantur,  huic  symmetriae  suavi 
aptissimas  esse.  Antithesis  g-ravior  tantum  in  primo  exemplo 
observatur. 

Sed  etiani  de  hac  re  comparanda  sunt  nobis  aUa  carmina 
eiusdem  Theocriti.    Priiiuim  in  tribus  niimis,  id.  2,  14,  15,  haec 
exempla  occurrunt: 
2,38:       ))vide  otyfj  /Liev  -tovtos,  oiywvn  6'  nfJTaf 

a  d'  ifjia.  ov  oiyf]  oregvwv  evroo&er  avia. 
2,78:       TO?c  ^'  r/g  iav&oreQa  jiiev  eXr/gvooio  yeveiug, 

ortj&ea   de  orik^ovra  jtoU'  JtXeov  ))  rh  2^eXdva, 

cbg  djTO  yvf.ivaoioio  y.aXbv  novov  dgri  Xmovrwv, 
quae  exempla  memoratu  tam  dig-na  quam  bucoHca  iUa  vix 
sunt;  nam  in  versibus  2,  38sq.  aequabiUtas  imprimis  ad  op- 
positionem  mag"is  efferendam  pertinet,  in  versibus  2,  y^sqq. 
symmetria  eo,  quod  verba  in  v.  80.  sequentia  mag^is  ad 
alterum  membrum  quam  ad  prius  spectant,  paulo  infirmatur.^) 
—  In  epithalamio  Helenae,  idylUo  18,  haec  inveni: 
29:  nteioa  fxeya  Xaov  dvedgajne  xoofiog  doovgq 

))  xaTTM  xvTidoiooog  )]  dQfiari  OeooaXdg  mTiog,'^) 
qui  versus  g-eneri  bucoUco  quasi  propinqui  sunt.  —  Deinde 
in  encomiis  hi  versusparalleU  leg-untur:  17,  82  sq.  et  17,  i  losq., 
qui  in  ij  i  exscripti  sunt;  in  his  poeta,  ut  ibi  dixi,  eam  con- 
cinnitatem  appetivisse  videtur,  ut  mag-num  nutiK^rum  g-ravius 
sig-nificaret.  Praeter  hos  pauci  loci  exstant: 
16,3:       Moloai  fikv   &eai  evri,   &eovg  t^eal  deidoiTi. 

dfifieg  be  ^Qorol  oide,  ^Qorovg  ftQoroi  deidcoftev, 
16,30:     dfpQa  xai  eiv  'Aidao  >iexQVfifievog  eotfAog  dy.ovotjg 

fOjfY  dxXeijg  fivQ)jai  em  ywxQov  'AxeQoiTog, 
17,30:     ro)  fth  ro^ov  edwxev  vJTUiXivtov  re  (paQerQ}]v, 

nj}  de  oiduQetov  oxthaXMV  xe^j^^aQuyfievov  dCoig. 

1)  Versus  2,  i2osq.  hic  non  lautlavi,  cuni  synimetria  attributo  in  vcrsu 
122.  posito  tolJi  milii  videatur. 

^)  Versum  29.  sic  legcndum  csse,  ut  .Mirens  voluit,  pro  ccrto  habeo. 
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Rxenipluni  niemoratu  digfnissimum:  id.  i6,  3sq.  est  illius 
prooemii,  in  quo  poetam  symmetriam  appetivisse  antea 
vidimus;  deinde  in  id.  i6,  ^osq.  utroque  membro  idem  fere 
effertur,  quod  imprimis  altioris  stili  esse  saepius  cognovimus; 
denique  in  id.  17,308^.  praeter  pronomina  correlativatantum 
sing-ulae  notiones  sibi  respondent,  ut  saepe  in  stilo  epico, 
Afferat  aliquis  fortasse  etiam  hos  versus:  id.  i7,26sq.,  ubi 
vero  versus  ratione  syntactica  minus  sibi  respondent,  quam 
ut  iure  hic  enumerari  possint.  —  In  iUis  tribus  epylUis,  id. 
13,22,24,  tales  versus  paraUeU  fere  omnino  desunt,  qua  re 
bene  demonstratur  eos  stilo  epico  multo  minus  aptos  esse. 
In  idyUio  13.  hi  versus  symmetriam  eius  g-eneris,  etsi  non 
insig-nissimam,  praebent: 

14:  cbg  ama}  xara  d^vfiov  6  jraJg  jrejiovainhog  ehj, 

amqj  d'  ev  eky.ayv  eg  aXadivov  avdo    djTo/^ah^, 

quorum  versuum  alter  corruptehi  non  vacuus  esse  videtur. 
In  idyUiis  22.  et  24.  nuUum  exemplum  invenitur;  at  hic  locus, 
etiamsi  non  in  iUis  exempUs  symmetriae  numerandus  est, 
tamen  ad  eos  prope  accedit: 

24,7:       evSeT   ejnd  jiQexpea  ylvxegov  xal  eyeoaijnov   vnvov, 
evder   ejud  ipvxd,  dv   ddeXcpeoi,  evooa  rexva, 

his  autem  versibus,  sicut  exemplo  hemistichiorum.  aequaUum 
in  versu  g,  quod  sohim  in  toto  poemate  invenitur,  con- 
firmatur  talem  symmetriam  ad  g"enus  dicendi  suave  et  po- 
pulare  pertinere. 

Adhuc  cog-novimus  exempla  versuum  paraUelorum,  sicut 
iis  eclogae  Verg-iUi  mag-is  abundant  quam  Ubri  epici,  in  ceteris 
carminibus  Theocriti  rarius  inveniri  ac  plerumque  minus 
clara  esse  quam  in  bucoUcis.  Imprimis  iUa  symmetria  quattuor 
membrorum  in  duobus  versibus  coUocatorum  non  observatur, 
sicut  exempla  in  Verg-iUi  carminibus  epicis  vix  occurrunt.^) 
Tria  membra  autem  in  duobus  versibus  composita  non  desunt 


^)  Hoc  proprium  esse  generis  bucolici  etiam  ex  eo  cog-noscitur,  (juod 
in  carmine  bucolico  Bionis  adhibitum  est,  cf.  fr.  6,  ^sq.  (Wilamowitz  p.  141) 
(jig  tvQtv  nkaylavkov  o   Ihiv,  wg  avXoi/  'Ab^uva, 
cog  ^ikvv  'E(j^('aov,  xiO-UQiv  (og  (((fvs  'AnoXXcov. 


in  his  idylliis,  cf.  2,38sq.,  i8,29sq.,  17,  iiosq.  Ceterum  de 
versibus  tertiae  classis  dicendum  est  nuUos  tam  accurate 
sibi  respondere  praeter  versus  id.  16,  ^sq.  quam  illos  versus 
Bucolicorum. 

Transeamus  ad  illa  carmina  inferiorum  poetarum  buco- 
licorum.  In  idyllio  20.  tales  versus  desunt.  Neque  inveniuntur 
in  idyllio  27.  quod  non  mirum  est,  quoniam  eius  maxima 
pars  est,  ut  ita  dicam,  stichomythia.  Postremo  poeta  epitaphii 
Bionis  hoc  artificio  tam  Hbenter  usus  est,  ut  longum  sit  locos 
exscribere:  cf.  versus  1  sq.,  20sq.,  26sq.,  5isq.,  53sq.;  prae- 
cipue  nonnumquam,  quo  neque  Theocritus  neque  Vergihus 
prog-ressus  est,  plus  tres  versus  parallelos  coniunxit,  cf.  versus 
3 — 8,  37 — 44,  87 — 92;  quorum  locorum  schema  idem  est  in 
ea  re,  quod  poeta  semper  in  extrema  serie  hanc  severam 
symmetriam  versuum   deseruit. 

His    opponam    illa    carmina    epica,    quae    inscribuntur: 
'Iloay.b']^,   EvgoL-rr},   Meyaoa;   in    quibus  tales  versus  non  in- 
veniuntur;    coniparari    tantum    hic    locus    carminis  'HQay.kfjq 
potest: 
9:  (AX'  a?  ^t'v  oa  vejuovrai  en    bx&aig  EiXioooincog, 

a'i  6'  leoov  deioio  JiaQo.  qoov  'AXq^eioTo, 
aT  (3'  ijil  BovTiQaoiov  jioXv^oxQvog,  a'i  de  xai  cbde. 

ubi  aequabihtatem  oppositione  pronominum  ai  /uev  —  ai  de, 
sicut  saepius  in  stilo  epico,  effectam  esse  nemo  est  quin  videat. 

Ut  summam  faciam,  cog-novimus  Verg"iUum  versibus 
parallehs  coniunctis,  quod  artificium  etiam  in  poesi  bucoHca 
Graecorum  magis  adhibitum  est  quam  in  epica,  suavitatem 
generi  aptam  in   eclogis  effecisse. 

Etiam  de  hac  re  illa  duo  carmina  Catulh  62.  et  64.  perleg-i. 
At  concedo  hanc  symmetriam  versuum  in  epithalamio  (62.) 
non  saepius  pro  rata  parte  occurrere  quam  in  carmine  64. 
In  hoc  enim  tides  versus  parallelos  non  raros  esse  iam  ex- 
.spectandum  est  propterea,  quod  in  eo  Catullus  saepissime 
finibus   versuum    partes   orationis    dividit. ')      Qua    de    causa 


•)  Cf.  Nordcn,  1.  1.  pag.  379.    May,  1.  1.  j^ajr.  33  extr.    Ibidem,  pag.  82, 
exempla  carminis  b4,  quae  huc  pertinent,  enunierata  invcnies. 


inutile  esset  exempla  proferre.    Sed  quaedam  certe  comme- 
morare  velim.     Hi  versus  62,3sq.: 

surgere  iam   tempus,  iam   pingues  linquere  mensas, 
iam  veniet  virg-o,  iam  dicetur  hymenaeus, 
quamquam    duo    priora    membra    inter   se   artius  quam   cum 
sequentibus    cohaerent,    conferendi    sunt    cum    ilhs    paribus 
versuum  primae  classis  a  Verg-iho  et  Theocrito  hbenter  com- 
positis;    haec    cum   a  stilo    epico    ahena   esse   cog-noverimus, 
iterum  videmus  g-enera  bucohcorum  et  nuptiahum  carminum 
quadam   ratione  sibi  propinqua  esse.     In   carmine   64.  enim, 
quod  multo  long^ius  est,  nihil  eius  g'eneris  invenitur.    Deinde 
animadvertendum     est    de     versibus     aequatis    carminis    64. 
nuhos    praebere     concinnitatem     verbis    in    isdem     pedibus 
repetitis  ac  simih  sono  verborum   tantopere  auctam,  quanto- 
pere  hi  versus: 
334:         nulia   domus  tales  umquam   contexit  amores, 

nuUus  amor  tah  conjunxit  foedere  amantes, 

quahs  adest  Thetidi,  qualis  concordia  Pelei; 
qui  versus  paraheh  praeterea  soh  tertio  versu,  cui  vis 
enuntiati  primarii  est,  velut  vinculo  magis  copulati  sunt. 
Hic  locus  autem,  quod  non  casu  factum  esse  credo,  est 
eius  partis  carminis  Parcarum,  quae  maxime  speciem  hyme- 
naei  prae  se  fert.  Inde  quoque  fortasse  verisimihus  factum 
est  talem  symmetriam  versuum  magfis  artificium  poesis 
simphcis  ac  suavis,  quahs  et  poesis  nuptiahs  et  bucolica  est, 
quam   epicae  esse. 

Priusquam  ad  aham  rem  transeo,  etiam  laudare  velim 
eos  versus  Bucohcorum  Vergihi,  qui  aequo  ordine  coniuncti 
universe  sibi  respondent,  quaraquam  singula  verba  parum 
inter  se  cong-ruunt;  hac  de  causa  ii  non  cum  exemphs 
aliorum  operum  conferri  potuerunt,  Hi  sunt  loci,  qui 
proferendi  esse  mihi  videntur: 
1,57:       nec  tamen   interea  raucae   tua  cura  palumbes, 

nec  g"emere  aeria  cessabit  turtur  ab   uhno. 
1,59:       ante  leves  ergo  pascentur  in  aequore  cervi 

et  freta  destituent  nudos  in   htore  pisces. 
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2,8:         nunc  etiam  pecudes  umbras  et  frig-ora  captant, 
nunc  virides  etiam  occultant  spineta  lacertos, 

3,13:  quae  tu,  perverse  Menalca, 

et  cum  vidisti  puero  donata,  dolebas, 
et  si  non  aliqua  nocuisses,  mortuus  esses. 

5,86:       haec  nos   ..formosum  Corydon  ardebat  Alexim", 
haec  eadem   docuit   ..cuium   pecus?  an   Meliboei?" 

7,1:         Forte  sub  arg-uta  consederat  ilice  Daphnis 

compulerantque  greg-es  Corydon  et  Thyrsis  in  unum. 

8,69:       Carmina  vel  caelo  possunt  deducere  Lunam, 
carminibus  Circe  socios  mutavit  UUxi, 
frig-idus  in   pratis  cantando  rumpitur  ang-uis. 

§  4.     l)e  symmetria  complexionum  binorum  versuum. 

Denique  in  BucoliCis  Verg-iUi  nonnumquam  duo  membra 

aequaha,  quorum   utrumque  binos  versus  complet,  coniuncta 

sunt.     Non  mirabimur,  quod  in   iis  sing-ulae  notiones  minus 

sibi  respondent  quam  in  membris  brevioribus.    Ea  symmetria 

his  locis  eclog^arum   invenitur: 

1,59:       ante  leves  ergo  pascentur  in  aequore  cervi 
et  freta  destituent  nudos  in   litore  pisces, 
ante  pererratis  amborum   finibus  exul 
aut  Ararim  Parthus  bibet  aut  Germania  Tig-rim, 
quam   nostro  ilUus  labatur  pectore  voltus, 

ubi    symmetria    versu    63.    aug-etur,    qui    enuntiatum,    quod 

log-ica  ratione  pro  primario  est,  continet; 

10,64:     non   iUum   nostri  possunt  mutare  labores, 

nec  si   frigforibus  mediis  Hebrumque  bibamus 
Sithoniasque  nives  hiemis  subeamus  aquosae, 
nec  si,  cum   moriens  alta  Uber  aret  in   ulmo, 
Aethiopum   versemus  oves  sub  sidere  cancri, 

quo     loco     enuntiatum     primarium     in    imo    versu    inclusum 

praecedit; 

-,46:  tibi  candida  Xais 

paUentes  vi(jlas  et  summa  papavera  carpens 
narcissum   et  florem   iung-it  bene  olentis  anc^thi, 
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tuni   ciisia  atque  aliis  intexens  suavibus  herbis 
mollia  luteola  ping-it  vaccinia  caltha. 

ubi    etiam    singfuli    versus    unius    membri    sing^ulis     alterius 

bene  respondent; 

5,36:       grandia  saepe  quibus  mandavimus  hordea  sulcis, 
infeUx  lolium   et  steriles  nascuntur  avenae, 
pro  moIH  viola,  pro  purpureo  narcisso 
carduus  et  spinis  surgit  paliurus  acutis. 

quo     loco     sane     primi     et     tertii     versus    universa    tantum 

sententia  aequaUs  est. 

Deinde    quaesivi,    quae    exempla    huius   symmetriae    in 

ilUs    quattuor    Georgicorum    et    Aeneidis    Ubris    leg"erentur. 

Hos  versus  inveni: 

G.  1,189:     si  superant  fetus,  pariter  frumenta  sequentur 
mag"naque  cum  mag^no  veniet  tritura  calore; 
at  si  luxuria  foUorum   exuberat  umbra, 
nequiquam   ping"ues  palea  teret  area  cuUnos. 

in  quo  exemplo  symmetriam  maxime  oppositione  effectam 
esse  in  promptu  est;  praeterea  enuntiata  primaria  solum 
universe  sibi  respondere  animadvertendum  est.  Deinde 
hic  locus  afferri  potest: 

A.l,  703:      quinquag-inta  intus  famulae,  quibus  ordine  longam 
cura  penum  struere  et  flammis  adolere  penates; 
centum   aUae  totidemque  pares  aetate  ministri, 
qui  dapibus  mensas  onerent  et  pocula  ponant. 

ubi  ea  aequabilitas  minus  consiUo  quam  casu  facta  esse 
mihi  videtur,  praesertim  cum  duobus  versibus  antecedentibus 
simiUs  sententia  enuntietur.  Praeter  hos  duos  locos  nuUa 
exempla  in  his  Ubris  inveni,  Cog"noscitur  pronumero  versuum 
hanc  symmetriam  distichorum  etiam  rarius  in  Ubris  epicis 
occurrere  quam  in  BucoUcis. 

Operae  erit  pretium  quaerere,  num  etiam  in  hac  re 
Theocritus,  auctor  BucoUcorum,  Verg-iUo  exemplo  fuerit. 
In  iUis  decem  carminibus  bucoUcis  hi  versus  eius  g-eneris 
occurrunt: 
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8,88:       cbg  juev  6  jrars   ^ydQi]  y.ai  avdXajo  xai  TzkaTayr/ae 
viy.daag,  ovrcog  im  /uaTfoa   veficjdQ  uXovro. 
cbg  ds  y.areof^v/d}]  xal  dverQdjTeTO  cpQeva  Xvjiq 
SreQog,  ovrco  y.al  vv/.iq?a  <5/<a»9£?o'  dy.dyoiro. 
ubi  quidem  antithesis  magnani  parteni  causa  concinnitatis  est; 
i,7j:       rfjvov   iidv  j^oieg,  rr/vov  Xvxoi  (hovaavro, 

rPjvov  ycby.   SqvjuoTo  kecov  exkavoe  davovra. 
aQyere  jiovy.ohy.dg  MoTaai  cpiXai,  uoyer    doiddg. 
jxoXXai  oi  :tciq  rroani  (ioeg,  JzokXol  de  re  ravQOi, 
jzokkal   de   baudkcxi  y.a)  jTcjorieg  chdvocwro. 
quo   loco    aequabilitas   sententiarum   etiani   firmior  facta  est 
ternis   verbis   in   isdem    fere  sedibus   repetitis  et  assonantia 
extremorum    verborum   versuum    71.  et   75.,    quod  Leg-rand 
1.  1.  pag-.  398.  ostendit;  versu  intercalari  symmetria  non   dis- 
soivitur,  neque  in   his  versibus: 

1,87:       curro/Os   oy.x'  iooQfj  rdg  /ntjy.ddag  oia  [iarevvrai, 
rdy.etai  ocp&akjucbg,  ort  ov  rQdyog  avrog  eyevxo. 
ciQyere  ^ovy.okixdg  MoToai  cpikai,  OQyer'  doiSug. 
y.ai  rv  d'  ijiei  x'  igoQfig  rdg  JiaQiJevog,  oia  yekdrri, 
rdxeai  ocp&akjucog,  ori  ov  juerd  raJai  yooeveig. 
quorum   versuum   concinnitatem   pari  long-itudine  verborum, 
quae    in    utroque    membro    eosdem  pedes  versuum   explent, 
auctam  esse  Legrand  1.  1.  pag".  398,  admonuit; 
7,45:       cog   itoi  xcxl  rexrcov   itty'  djiey&erai,  oorig  iQevvfj 
Jaov  oQevg  xoQvcpci  rekeoai  do/tov  'QQo/uedovrog, 
xat  Moiodv  doviyeg,  oaoi  Jiori  XTov  c\oi<V)v 
dvria  xoxxvCovreg  ircooia  /uoy&iCovri. 
ubi  sane  non   tam  singula  verba  quam  sententiae  universae 
atque  enuntiata  relativa  cong^ruunt; 
7,  1 1 1 :     eirjg  d'  'Hdcovo^v  /tev  iv  MQeai  yei/iari  /leaoco 

"Efiocjv  jTciQ  jTora/ibv  rerQa/i/ievog  iyyv&ev  ciQxrco, 
iv   de   OeQet  jtv/tdrcnoi  jraQ'  Ai&idjTeoai  vo/ievoig 
jierQc/   imo  Bke/tvo)v,  ciO^ev  ovxeri  XeTkog  oparo?, 
qui    versus    aequabihtatem    etiam    maiorem    praebent   quam 
illi  versus  Verg-iiii,   B.  10,  b.ssqq.,  praeter  uitima  hemistichia 
utriusque   membri,  (juae  parum   sibi   respondent. 
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Exempla     huius     symmetriae     quoniam      in     Bucolicis 
Theocriti   satis   frequentia  esse  cognovinius,  talia  in  ceteris 
carminibus  eiusdem   quaerenda  sunt,    Ex  idyHiis  2,  14,  15,  hi 
versus  soU  afferri  possunt: 
2,28:       cbg  TovTor  tov  y.r]o6v  iyoj  ovv  dai^uovi  xdxoj, 

d)g  rdxoid'  vji   eooJTog  6  Mvvdiog  avrUa  Aekqpig. 
Xcog  divei&'  oSe  goju^og  6  '/dXKeog  e^  "Acpoodirag, 
ojg  riivog  divoTro  jiod'  djuereQaiai  dvQaioiv. 
quam  symmetriam  a  poeta  adhibitam  esse  non  adsuavitatem 
efficiendam,    ut    in    Bucolicis,   sed    ad    stilum    sollemnem    et 
quasi  vinctum  carminum   mag-icorum  exprimendum  arbitror. 
Deinde  in  idyUio    18.  hi  versus  inveniuntur: 
43 :  TTQdrai  roi  orecpavov  Xojtoj  xajjLal  av^o^uevoto 

nXe^aoai  oxieQav  xarad-rjoojuev  eg  jiXardviorov. 
jiQdrai  6'  aQyvQeag  i^  oXmdog  vyQov  dXei(paQ 
?i.aCvjuevai  ora^ev/ueg  vnb  oxieQav  jiXardviorov, 
quo  loco  concinnitas  imprimis  coUocatione  aequaH  verborum: 
jrQdrai,    TrXardviorov,    nXe^aoai    —    Xat,vjxevai    confirmatur;    hic 
iterum   videmus  artificium,    quod   in    poesi   bucoUca  Ubenter 
adhibitum    est,  etiam    in   epithalamio  occurrere.     Deinde    in 
encomiis,   id.    16.  et   17.,    talis   symmetria   binorum    versuum 
raro  observatur:  nam  praeter  exempla,  quorum  aequabiUtas 
minor    est    quam     ut    enumerare    veUm,    velut:     16, 34sqq., 
16,  76sqq.,    i^^gSsqq.,  tantum   Ui  versus  proferendi  sunt: 
17,1:       "Ex   dibg  UQydjfxeoda  xal  ig  Aia  Xrjyeie  Moloai, 
d&avdrojv  rdv  uqiotov  inrjv  xXeiojjuev  doidaig. 
dvdQcTjv  d'  av  IlroXejuaiog  ivl  nQOjroioi  Xeyeodci) 
xai  nvjuarog  xal  jueooog'  o  ydQ   nQocpeQeorarog  dvdoojv. 
qui  prooemii    taUbus    artificiis    abundantis  sunt^);    praeterea 
animadvertendum    est   ne  in    his    quidem    sing'ulas    notiones 
ratione  g-rammatica  tam  accurate  sibi  respondere  quam  in 
exempUs   BucoUcorum    supra   laudatis.     Tum    in    epicis  car- 
minibus,    id.  13,  22,  24,  taUa    non    leg-untur;    nam    in  id.  13, 

1)  Conferas  velim  versus  5sq.  ~  jsq.  et  gsq.  ~  1 1  sq.,  in  (juibus 
vero  nihil  nisi  sententiae  universae  sibi  respondent,  qua  de  causa  eos 
non  supra  exscripsi. 
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vv.  I — 4  exigua  tantum  verba  sibi  respondent;  deinde  in 
id.  24,  vv.  60—63,  synimetria  eo  toUitur,  quod  versus  61. 
et  63.  non  aequalitatem  sensus  praebent;  denique  in  id.  24, 
vv.  105  —  iio,  quamquam  universa  sententia  bini  versus  binis 
aliis  respondent,  tamen  sing-ulae  notiones  inter  se  parum 
cong-ruunt.  Ex  his  rebus  cog^nosci  existimo  apud  Theocritum 
hanc  concinnitatem  distichorum  pierumque  in  Bucolicis 
inveniri,  neque  vero  in  aUis  carminibus,  nisi  causae  peculiares 
exstant;  etiam  in  hac  re  g-enus  dicendi,  quo  Verg-ilius  in 
eclogis  usus  est,  cum  stilo  BucoUcorum  Theocriti  consentit. 
[am  transeo  ad  illa  carmina  Graeca  inferiorum  temporum, 
quae  aUbi  quoque  comparavi.  In  idyUiis  20.  et  27.  et  in 
epitaphio  Bionis  quidem  ea  symmetria  non  adhibita  est. 
Contra  ex  iUis  tribus  carminibus  epicis  iam  supra  coUatis 
hoc  exemplum  afferri  debet,  quod  in  carmine  Evqcotit]  leg-itur: 
79:  y.ovii'f:-   Ofor  y.at   jQtxi^e  df/nag  y.al  yeivero  ravQog, 

ovy^  oiog  ora&jnoTg  h'iqeQ(JF.Tat,  ovde  fiev  olog 
cbXxa  6iajjj,rjyei  ovqojv  evxajnjreg  aQojQov, 
ovS^  olog  7io(jLivi]g  emfiooxejat,  ovSe  jiiev  olog 
oortg  vjiodjuti&elg  eQvei  Jioh'(poQJov  d7T)'jV}]v, 
ubi  praeter  priora  hemistichia   alterius  et  quarti  versus  (81. 
et  83.)  omnia  summa  aequaUtate  sunt;  mihi  verisimile  videtur 
hoc  loco,  quo  varia  g-enera  taurorum  enunierantur,  Moschum 
poetam  eo  artificio  poetis  bucoUcis  adamato   usum   esse,  ut 
quasi  sermonem  rei  aptaret.^)    Ouod  si  verum  est,  his  versibus 
etiam   certius  fit,  quamqum  in  epyUio  exstant,  hanc  symme- 
triam   imprimis  bucoUcorum   carminum   propriam  esse. 

Sed  ut  hanc  quaestionem  absolvam,  a  me  (iemonstratum 
esse  spero  hanc  symmetriam  g-rammaticam  membrorum, 
quae  coniuncta  unum  vel  duo,  interdum  quoque  quattuor, 
versus  tenent,  cum  ea  mag-is  ro  f]dv  efficeretur,  ut  aTheocrito 
eiusque  imitatoribus,  ita  a  VergiUo  in    carminibus  bucoUcis 

')  Etiam  repetitione  vocabulorum  in  initio  versus  ct  post  dactylum 
fiuartum  positorum,  quae  in  hoc  carmine  praeterea  bis  tantum  (vv.  25,  141) 
occurrit,  ostenditur  iiunc  locum  propius  ad  jfcnus  bucolicum  accedere; 
cf.  Gebauer,  1. 1.  pajr.  35sq(|. 


—     7Q     — 

appetitam  esse,  cuni  in  poesi  grandiore  stilo  scripta  multo 
rarius  inveniretur.  —  Hic  breviter  commemorare  velim  illas 
Diras  Valerii  Catonis,  cui  carmini  multa  cum  g-enere  bucolico 
communia  sunt,  etiam  stilo  arte  cum  eo  cohaerere;  in  eo 
poemate  enim  pro  rata  parte  saepissime  symmetria  talium 
membrorum  invenitur;  cf.  versus  (Ribbeck):  22,  65,  89,  90; 
4,  12,  13,  18,  98,  99;  4sq.,  i2sq.,  i6sq.,  i8sq.,  37sq.,  ^Ssq,,  98sq. 
—  At  fortasse  admonuerit  quispiam  liaec  g-enera  symmetriae 
a  nobis  tractata  saepe  apud  Ovidium  inveniri  atque  inde 
concludendum  esse  dixerit  talia  imprimis  carminum  gfenere 
dicendi  rhetorico  conscriptorum  propria  esse.  Huic  respon- 
dendum  est  sane  cong^ruentiam  aequalitatemque  membrorum 
eodem  ordine  coniunctorum,  ut  ubique  in  sermone  antiquo 
simplici  ab  arte  exculta  aUeno  observatur,  ita  a  rhetoribus 
inde  a  Gorg"ia  Ubenter  ad  stilum  poUendum  adhibitam  esse. 
Itaque  etsi  nonnumquam  difficile  sit  diiudicare,  ex  utro  fonte 
id  studium  concinnitatis  fluxerit,  de  poesi  bucoUca  non 
dubium  esse  mihividetur,  quin  frequentia  taUum  membrorum 
ad  artificia,  quibus  etiam  homines  iUiter^iti  usi  sunt,  referenda 
sit.  Ovidius  etsi  eo  cum  poetis  bucoUcis  consentit,  quod 
item  mag-is  stiUim  venustum  ac  ludibundum  quam  sublimem 
appetivit,  idem  artem  rhetorum  secutus  symmetriam  mem- 
brorum  ad  g-raves  antitheses  variasque  arg-utias  >  sermonis, 
quas  ei  in  deUciis  fuisse  constat,  enuntiandas  adhibuit;  etiam 
ex  versibus  Metamorphoseon,  quos  Norden,  I.  1.  pag-.  375, 
laudat,  cogmosci  posse  puto  eum  imprimis  sermonis  faceti 
et  versuti  studiosum  fuisse,  quod  de  poetis  bucoUcis  dici 
non  potest. 


Caput  II. 

De  variis  generibus  repetitionuni. 

Praeter  hanc  symmetriam  membrorum,  quam  in  Bucohcis 
magis  quam  in  aUis  carminibus  Verg-iiium  usurpavisse  adhuc 
demonstravi,  etiam  ahis  rebus  sermonem  Bucohcorum  a 
sermone  g"raviore  in  ceteris  operibus  adhibito  differre  existi- 
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manduni  est.  Inter  eas  iniprimis  fig-uris  ex  repetitione  ver- 
borum  petitis  Verg-ilius,  cum  in  his  eclog-is  animum  molliorem 
eiLprimeret  atque  operam  daret,  ut  suaves  moduloscarminum 
cantatorum  imitaretur,  usus  est,  Repetitiones  studiosius  a 
Verg-ilio  in  Bucolicis  quam  alibi  adhibitas  esse  iam  admonuit 
M.  Jasinski,  De  re  metrica  in  Verg-ihanis  Bucohcis.  Thesis 
Paris.  Duaci  IQ03.')  Sed  mihi  proposui  imprimis  variis 
fig-uris  repetitionum  distinguendis  operam  dare.  Frimum 
anaphoram  quidem,  illud  g-enus  repetitionis  maxime  usitatum, 
quod  constat  compluribus  membris  coniunctis  ab  eodem 
verbo  initium  capientibus,  paeterire  hceat.  Nam  hac  figfura 
Verg-ihum  in  Bucohcis  pro  rata  parte  saepius  quam  in 
libris  epicis  usum  esse  facile  sentiet,  quisquis  ea  carmina 
leg-et^);  itaque  ne  longius  in  re  manifesta  morer,  enumeratione 
sing-uiorum  locorum  eclog-arum  et  ahorum  poematum,  quibus 
anaphora  invenitur,  supersedebo,  praesertim  cum  exemphi 
facihime  ag-noscantur.  —  At  aha  g-enera  repetitionum  hic 
tractare  malo,  quae,  cum  rarius  occurrant,  nimis  neg-leguntur 
atque  saepe  inter  se  confunduntur;  nam  eo,  quod  viri  docti 
plerumque  quaerebant,  quibus  locis  versuum  verba  repetita 
leg-erentur,  (id  quod  etiamsi  non  neg-leg-endum  est,  tamen 
non  maximi  momenti  est)  et  parum  animadvertebant,  quae 
ratio  inter  ea  intercederet^),  factum  est,  ut  repetitiones,  quae 
variorum  g"enerum  sunt,  in  unum  locum  conferrentur  et, 
quae  eiusdem   g"eneris,  secernerentur. 

§  1.     De  specie  quadam  coiiduplicatioiiis. 

Primuiii  (hg'nam,  quae  animadvertatur,  duco  figfuram 
quandam,  qua  cjuoddam   verbum,  quod   plerumque   in   initio 

')  Cf.  pagg.  44,  48,  51,61. 

")  Temere  dicere  May,  1.  I.  pag.  59.,  anaphoram  rhetoricam  figuram 
esse  ac  maxirae  ad  graade  et  mag-nificum  genus  dicendi  quadrare  mihi 
videtur;  hoc  enim  de  omni  usu  anaphorae  valere  nego,  quoniam  ubique 
hanc  iamdudum  antc  artem  oratoriam  excultam  a  populo  libenter  ad- 
hibitam  videmus. 

')  Cf.  exem])Ii  gratia  iocos,  (pios  congesserunt:  11.  I-Vitzsciie  in 
hbello:  Zu  Theokrit  und  Vergii.  Leipzig  i8bo.  Jasinski,  1.  I.  pajr.  40S(|q. 
R.  Hclm,  Festschrift  Johannes  Vahlen  ,    1900,  pagg.  359sqq. 


posituni  est,  in  media  sententia  repetitur;  quae  repetitio 
ab  anaphora  eo  differt,  quod  nuliae  notiones  aequales,  sed 
partes  eiusdem  sententiae  voces  repetitas  sequuntur,  ut 
sensu  salvo  verbi  iteratio  demi  possit.  Apparet  eam  fig-uram 
maioris  momenti  esse  anapliora,  cum  haec  imprimis  ad 
coniungenda  membra  pertineat,  illa  solum,  ut  aliquid  certum 
efficeretur,  adhibita  sit. 

lam     affero     exempla    huius    g-eneris    dicendi,    quae    in 
BucoUcis  Verg-ihi  observantur: 
1,74:     ite   meae  fehx  quondam   pecus,  ite  capehae. 
7,44:     ite   domum   pasti,  si  quis  pudor,  ite  iuvenci. 
10,77:     ite  domum   saturae,  venit  Hesperus,  ite  capellae. 
8,  6q   etc:   ducite  ab   urbe    domum,  mea  carmina,  ducite 

Daphnim. 
8,61:     desine   Maenahos,  iam   desine  tibia  versus. 
8,  ioq:  parcite,  ab  urbe  venit,  iam  parcite  carmina 

Daphnis.^) 
5,81:     quae  tibi,  quae  tafi  reddam   pro  carmine   dona? 
4,11:     Teque  adeo  decus  hoc  aevi,  te  consule  inibit, 
6,  9:       non  iniussacano:  si  quis  tamen  haec  quoque,  si  quis 

captus  amore  leg-et,  .  .  . 
6,55:  claudite,  Nymphae, 

Dictaeae  Nymphae,  nemorum   iam   clau,dite  saltus. 
0,60:  hic,  ubi  densas 

ag-ricolae  stringfunt  frondes,  hic  Moeri  canamus. 
His  similis  est  repetitio  in  versibus  ecl.  4,58sq: 

Pan  etiam,  Arcadia  mecum  si  iudice  certet, 
Pan  etiam  Arcadia  dicat  se  iudice  victum. 
Huc  vero  non  trahendam  esse  censeo  repetitionem  verborum 
,.taHs  amor"  in  B.  8,85/89,  quae  ibi  iteratasunt,  quia  periodus 
nimis  long-a  est.  Cog"novimus  igitur  hoc  g"enus  conduph- 
cationis  in  Bucohcis  Verg-iUi  non  rarum  esse.  Cuius  rei 
causa  inde  repetenda  esse  videtur,  quod  ea  repetitione  suavi 
quasi  molUtudo  modulatioque  carminum  cantatorum  auribus 

')  Hanc  coUocationem  verborum  codice  Palatino  aliisque  traditam  equi- 
dem  praefero;  si  quis  autem  cum  nonnuUis  editoribus  sic:  „carmina  parcite" 
legere  malit,  ei  hic  versus  in  exemplis  primo  loco  laudatis  numerandus  est. 

Gimm.  6 


atque  animis  legentium  effing-itur.  Imprimis  animadvertendum 
est  in  tot  exemplis  verbum  in  principio  versus  positum  post 
caesuram  vel  bucolicam  vel  semiquinariam^)  repetitum  esse, 
quae  coUocatio  insig-nior  ad  cantum  exprimendum  imprimis 
idonea  esse  mihi  videtur.  Quod  maxime  ex  eo  cognoscitur, 
quod  in  numero  eorum  versuum  plerique  versus  intercalares, 
qui  in  toto  opere  exstant,  inveniuntur:  his  enim  praecipue 
Verg-ihus,  sicut  Graeci  poetae  bucohci,  musicam  effing-ere 
studuit.''')  Ceterum  quam  arte  hoc  artificium  cum  genere 
bucohco  cohaereat,  inde  patet,  quod  praeter  hos  intercalares 
plerique  occurrunt  aut  in  versibus  a  pastoribus  recitatis: 
cf.  1,74;  7,44;  5,  81 ;  q,6osq.,  aut  iis  locis,  quibus  ipse  poeta  se 
pastorem  esse  fingit:  cf.  10,77;  6,9;  4,58.  Inter  omnia  haec 
exempla  minimimomenti  sunt  hiloci:  5,81,  ubi  unum  tantuni 
vocabulum  inter  verba  repetita  positum  est,  4,  11,  ubi  hoc 
„te"  gravius  effertur,  9, 6osq.,  ubi  vocula  propter  longfius 
enuntiatum  relativum   repetita  esse  videtur. 

Sed  ut  demonstretur  hoc  genus  repetitionis  in  iis,  quae 
praecipue  poesis  bucohcae  propria  sunt,  numerandum  esse, 
Vergihi  rehqua  carmina  conferam.  Exscribo  hic  ea  exempla, 
quae  in  ilhs  quattuor  hbris  antea  quoque  ad  comparationem 
adhibitis:  G.  I.  IV,,  A.LXIL  reperiuntur: 

G.  IV,  315:  Quis  deus  hanc,  Musae,  quis  nobis  extudit  artem? 
G.  1^,465:  te,  dulcis  coniunx,  te  solo  in  htore  secum 

te  veniente  die,  te  decedente  canebat. 
G.IV,  525:  Eurydicen  vox  ipsa  et  frig-ida  fing-ua 

al   miseram  Eurydicen  anima  fug-iente  vocabat, 
Eurydicen  toto  referebant  fiumine  ripae. 

')  In  vv.  8,  bi  et  8,  109  vocula  „iam"  ante  verbum  repetitum  posita 
minoris  momenti  est,  quandoquidem  cum  verbo   artissime   coniuncta  est. 

*)  De  hac  re  Wilamowitz,  1. 1.  148,  ad  versus  Theocriti  intercalares 
spectans,  ita  disseruit:  „Die  Aufforderung  an  die  Musen  tritt  als  Schalt- 
vers  an  jeder  Stelle  ein,  wo  eine  Pause  gemacht  werden  soll:  wir  werden 
uns  bei  den  Rinderhirten  selbst  nicht  sowohl  eincn  g-esungcnen  Refrain 
an  diesen  Stellen  denken,  als  ein  paar  Tone  auf  der  Syrinx  geblasen  .  .  . 
Aber  der  epische  Dichter  hattc  sie  fiir  die  Nachbildunjr  nicht  zur  Ver- 
fiigung:  zu  ihrem  Krsatze  nimmt  cr  einen  Vcrs,  der  riclitig  rezitiert, 
wirklich  diese  musikalische  Wirkung  tut." 
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G.  IV,  494-     ill'^  «Ti^is  et  me"  inquit,  „iniseram  et  te  perdidit, 

quis  tantus  furor?  [Orpheu, 

A.  I,  198:        o  socii  (neque  enim  ig-nari  sumus  ante  malorum) 

o  passi   graviora,  dabit  deus  his  quoque  finem. 
A.  XII,  95:     vociferans:  „nunc,  o  numquam  frustrata  vocatus 

hasta  meos,  nunc  tempus  adest. 
A.  XII,  948:  Pallas  te  hoc  volnere  Pallas 

immolat  et  poenam  scelerato  ex  sang-uine  sumit. 
G. IV,  358:     duc,  a^e,  duc  ad  nos. 
G.  IV,  447:     scis,  Proteu,  scis  ipse. 
A.XII,  72:      ne,  quaeso,   ne   me  lacrimis   neve  omine  tanto 

prosequere  in   duri  certaniina  Martis  euntem. 
A.  XII,  179:  iam   meHor  iam  diva,  precor, 
A.  XII,  259:   ,.hoc  erat,  hoc,  votis"  inquit,  „quod  saepe  petivi. 

lam  apparet  hanc  condupHcationem  in  hbris  epicis  pro 
numero  versuum  multo  rariorem  esse  quam  in  BucoUcis. 
Sed  etiam  mag-na  pars  horum  exemplorum,  si  cum  exemphs 
eclog-arum  conferas,  parum  huc  pertinet.  Nam  primum 
in  his  exemphs:  G.  IV,  4945^.,  A.  I,  i^Ssq.,  A.  XII,  95sq., 
A.  XII,  948  eam  fig-uram ,  quia  sententiae  summo  affectu 
doloris  vel  superbiae  dictae  sunt,  non  quia  poeta,  ut  in 
bucohcis,  suavitatem  cantus  assequi  voluit,  adhibitam  esse 
facile  intelhgitur.  Deinde  sihos  versus:  G.  IV,  358,  G.  IV.  447, 
A.Xn,72,  A.XII,  179,  A.XII,259  dihg-entius  respiciemus, 
cog-noscemus  eos  potius  praebere  exempla  g-eminationis 
sing"uhs  tantum  verbis  interpositis  paulum  mutatae,  quae  fig"ura 
ad  verbum  quoddam  g-ravius  efferendum  pertinet,  non  ad 
rhythmum  suaviorem  faciendum;  itaque  hi  quoque  loci  ab 
ilhs  exemphs  Bucohcorum  disting^uendi  sunt.  Tum  in  versibus 
G.  IV,  525sq.  repetitione  nominis  „Eurydicen"  clamorem 
perpetuum  Orphei  atque  vocem  repercussam  poeta  expressit. 
Contra  non  dubito  hos  versus  G.  IV,  315  et  G.  1^,465  cuni 
iUis  locis  eclog-arum  conferre;  nam  cum  verba  in  initio 
versus  posita  post  caesuram  repetita  invenimus  tum  ea 
fig"ura  sententiis  aptissima  est,  quoniam  poeta  in  priore 
exemplo    Musas   invocat,   ut   sibi   canenti  faveant,  in  altero, 

6* 
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in  quo  haec  repetitio  anaphora  versus  sequentis  etiam  aug-etur, 
Orphea  uxorem  amissam  cantu  celebrantem  inducit.  His 
duobus  ig-itur  locis  confirmatur,  quod  supra  statui,  talem  repeti- 
tionem  ad  modos  carminum  effing-endos  optime  pertinere. 
Animadvertendum  esse  puto  non  pauca  exempla  atque  ea 
notabilissima  inveniri  in  ea  parte  libri  IV,  Georg-icorum  (315 
—  558),  quam  ab  aliis  horum  librorum  epici  g^eneris  differre  su- 
pra  diximus.  —  Item  referenda  sunt  ad  carniina  exprimenda  duo 
insignissima  exempla,  quae  in  ep^-lHo  Catulli  inveniuntur,  cf.: 

24:         vos  eg-o   saepe  meo,  vos  carmine  compellabo. 
326:  sed  vos,  quae  fata  sequuntur, 

currite   ducentes  subteg-mina,  currite  fusi. 

qui  versus  deinde  saepius  intercaUiris  leg-itur.  lam  apertum 
est  in  versu  24.  fig-uram  inveniri  propterea,  quod  poeta  ad 
se  ipsum  canentem  spectat;  versus  intercahires  autem  sic 
compositos  CatuUus,  ipse  quoque  Theocritum  secutus,  ad 
cantum  Parcarum  auribus  magfis  effing-endum  adhibuit;  qua 
de  re  recte  judicavit  G.  Lafaye,  Catulle  et  ses  modeles, 
Paris  1894,  pag-.  ibg:  „Chaque  strophe  .  .  .  .  se  termine  par 
un  refrain ;  ce  vers  ....  produit  Timpression  d'un  accom- 
pag-nement  musical,  dont  le  rythme,  d'une  monotonie  etudiee, 
suit  les  mouvements  de  leurs  doigts  infatig-ables."  Videmus 
ig"itur  hanc  condupHcationem,  nisi  in  verbis  gravioris  affectus 
plenis  adhibita  est  aut  verius  variata  "forma  g-eminationis 
habenda  est,  aptam  esse  ad  modulos  carminum  exprimendos 
atque  propterea  a  VergiUo  praecipue  in  g-enere  bucoUco 
usurpatam  esse. 

Itaque  quaerimus,  num    id   quoque   artificium   e  Graecis 
idylliis  bucoHcis  sumpserit.      liac    in    quaestione    iustum    est 
repetitiones    et    articulorum    et    particuhirum    negativarum, 
quae  vocabula    in    ling-ua    Graeca   saepe ,   imprimis  in   asse- 
verationibus,  sic  iterataesse  notum  est,  praetermittere.    Haec 
exempla  in   Bucolicis  Theocriti   occurrunt: 
i,64etc.:     '"Aoyere  ^ovxoXiHug  MoToni  (fiXai,  uq/et'   u<n()n<;. 
i,94etc.:     "'AQyEiE  fiovxokixdg  Moiow,  jxuXiv  aQyFi'   noihuc:. 
I,i27etc.:   AifjytTE  [ioiwohy.nq   MoTnut,  ite  Xr/yET'   runrV/s. 
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I,  66:  jifj  jiox'  dg'  yjoi)',  oxa  Adcpvig  hdxejo,  Jifj  noxa  Nv^cpai; 
1,15:  ov   dttiig,  o)  7roi/n}']v,  to  /iieoajnfigivdv,  ov   &ejuig  aju/uiv 

ovgiodev. 
1,12:  }.fjg  TTOil  rdv  Nvi.iq:dv,  Xfjg  alnoXe  rijde  xad^i^ag, 

.  .  .  ovgiodev; 
11,60:  vvv  judv,  d)  xoQiov,  vvv  avro  ya  veTv  fiejuad^evjuai.^) 
3,24:  cojuoi  iycov,  ri  nd^&a),  xi  6  dvoooog;  ovi   vnaxoveig. 
5,6t:  dXXd  rig  d/.ifie, 

rig  xgivel; 

De  hoc  usu  Theocriti  quae  Legrand,  1.  1.  pag-.  376,  dixit,  hic 
afferenda  sunt:  ,.Une  bonne  part  de  ces  repetitions,  en 
particuUer  celles  des  imperatifs,  visent  a  produire  une 
impression  de  cadence  plutot  qu'un  effet  pathetique;  nean- 
moins  tres  peu  tombent  a  faux:  citons,  dans  Tidylle  I,  kfjg 
repete  au  vers  12,  ov  &ejuig  repete  au  vers  15,  dgxere,  h]yere 
repetes  aux  reframs  sans  qu'il  y  ait  matiere  a  insister,  au 
point  de  vue  dramatique,  sur  les  mots  qui  se  trouvent  ainsi 
souhg-nes:  auxvers  61— 62  de  Tidylle  V  la  repetition  iniustifiee 
der/?."  Miror  autemvirum  doctum  hoc  g^enusrepetitionisnon 
expressis  verbis  ab  anaphoris  distinxisse.  Sed  aspiciamus 
exempla  supra  exscripta.  Plurima  afferri  potuerunt  ex 
idylho  I,  in  quo  Theocritus  maxime  sonum  modulatum  appe- 
tivisse  videtur:  summi  momenti  id  est,  quod  in  eo  versus 
intercalares,  quamquam  varias  formas  usurpavit,  omnes  illa 
repetitione  exornavit.  Certo  non  casu  factum  est,  ut  plerum- 
que,  sicut  in  exemphs  Bucohcorum  Verg-ihi,  verba  iterata 
in  initio  versus  et  post  caesuram  collocata  sint,  qua  concin- 
nitate  mag"is  cantus  memoriam  evocari  puto.  In  his 
exemphs  id.  3,  24  et  5,  6osq.,  quamquam  singfula  tantum 
vocabula  inter  verba  repetita  posit^i  sunt,  animadvertendum 
est  haec  verba  repetita  caesura  vel  fine  versus  seiung^i,  qua 
re  fig-ura  insig-nior  fit.^) 


1)  Quamquam  finis  versus  vitiis  noii  vacat,  tamen  haec  repetitio 
certa  est. 

'-)  Aliam  figuram  in  Buct^licis  Verjrilii  non  adhibitam  hi  versus  Theocriti 
praebent,  in  quibus  verbum  non  in  medio  sed  in  fine  membri  repetitum 
est:  id.  i,  1443^.,  7,  Ii8sq.,  deinde  in  id.  12,  i  sq.,  24,  35sq.,  24,  73sq. 
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Sed  videamus,  num  Theocritus  in  iis  carniinibus,  quae 
non  bucolici  g"eneris  sunt,  hoc  artificio  usus  sit.  Repperi 
in  tot  poematibus  hos  tantum  versus: 

2,ii8:  rjv&ov  yaQ  xev  ky(b,  val  rov  yXvxhv  f^v^ov  "EQCora, 
24.40:  eaxi  xi  fxoi  y.axa  dibua  vecoreQov,  eoxi  cpiX  dvdQO)v. 
De  his  exempUs  prius,  si  diligentius  spectamus,  cum  iUis 
bucoUcis  non  comparandum  est,  cum  repetitio  nata  sit  ex 
asseveratione.  Commemorare  veUni  etiam  versum  inter- 
calarem  idyUii  2 :  Ivy^  eXxe  xv  xfjvov  e/iidv  Jioxl  dcojua  xov  avdQa. 
sine  ea  figura  esse,  cum  Vergilius,  qui  hoc  poema  inter 
BucoUca   imitatus  est,   iUo  modo  verbuni    finitum    iteraverit. 

Quod  ad  opera  imitatorum  attinet,  quae  antea  in  com- 
parationem  traxi,  poeta  epitaphii  Bionis,  sicut  poetae  Romani 
Theocritum   secutus,  versus  intercalares  sic  conformavit: 

aQx^f^  ^ixeXixai  xd)  nev&eog  aQx^i:^  MoJoai. 
Deinde  in  carmine  27.  hic  versus  leg-itur: 
39:  jiaxQi  de  y7]QaXeQ)  xiva  /ndv,  xiva  juv^ov  eveym); 

Laudare    veUm    hunc    quoque    versum    ex    epig-rammatibus 
bucoUcis  (Wilamowitz,  p.  84)  6,3: 

oix£t:cii  d  xifxaQog,  x6  xaXov  xexog,  oX^^i'  h  "Aidav, 
ubi  item   verba   iterata   in  initio   versus   et   post   incisionem 
bucoUcam    posita  sunt.     Contra   in    carminibus   epicis,  quae 
inscribuntur:      'HQax/Sjg,     Evqo)jt)j,    MeyuQa,     exempla      eius 
repetitionis  desunt. 

Sed  ut  summam  faciam.  cognovimus  ex  carminibus 
coUatis  hanc  speciem  condupUcationis  a  Theocrito  imprimis 
in  idylUo  i.  et  interdum  in  aUis  bucoUcis  ad  cantum  expri- 
mendum  adhibitam  esse,  cum  in  carminibus  ceteris  fere 
numquam  ea  uteretur;  eadeoi  deinde  ab  infcrioribus  poetis 
bucoUcis  accepta  est;  tum  VergiUus,  ut  in  aUis  rebus 
Theocriti  vestig-ia  pressit,  hoc  artificium  saepe  in  eclog"is 
adhibuit,  raro  in  ceteris  Ubris.  Ex  iis,  quae  exposui,  sequi 
spero,  ut  haec  repetitio,  cum  ea  canticorum  suavitas 
effing-eretur,  primo  praecipue  poesis  bucoUcae  propria  fuerit 
neque  ab  initio  in  artificiis  stiU  rhetorici  numeranda  sit; 
postea  poetas  Ronumos  inferiorum   tcmponim   (juid(;m   eam 
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fig-uram  saepe  usurpavisse,  ut  sermonem  artificiosiorem  et 
mag-is  commotum  redderent,  VoUmero^)  concedo.  Ab  hac 
repetitione,  quam  adhuc  tractavi,  altera  distinguenda  est, 
quae  epanalepsis  nuncupatur. 

§  2.     De  epanalepsi. 

Poetae  Graeci  et  Latini  non  raro  verbum  g-ravius^ 
elatum,  plerumque  nomen,  post  membrum  absolutum  in 
initio  versus  sequentis  vel  tertii  attributo  vel  appositione 
vel  enuntiato  relativo  amplificatum  repetunt.  Hanc  epana- 
lepsim ,  cum  de  ea  viri  docti:  Forbig-er  ad  B.  6,20,  Ge- 
bauer,  1.1.  pag'g.  49,  50  adn.  i,  Meineke  in  editione  Callimachi, 
pag.  254,  Leo  in  editione  Culicis  pag.  72sq.,  Norden,  1.  1. 
pagg.  i79sq.  verba  fecerint  atque  magnum  numerum  exem- 
plorum  protulerint,  breviter  absolvam;  Norden  iure  statuit 
Vergilium  eam  figuram  stilo  amoeno  Bucoficorum  aptiorem 
existimavisse  quam  gravitati  epicae  Aeneidis;  admonendum 
autem  mihi  est  eam  in  Georgicis  quoque  satis  raro  inveniri. 
Hic  exscribam  exempla,  quae  in  eclogis  leguntur: 
6,20:     addit  se  sociam   timidisque  supervenit  Aegle, 

Aegle,   Naiadum    pulcherrima,   iamque  videnti  .  .  . 
9,27:    Vare  tuum  nomen,  superet  modo  Mantua  nobis, 
Mantua  vae  miserae  nimium  vicina  Cremonae, 
cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni. 
9,47:     ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum, 

astrum,  quo  seg"etes  g"auderent  frugibus  et  quo 
duceret  apricis  in   collibus  uva  colorem. 
10,72:  vos  haec  facietis  maxima  Gallo, 

Gallo,  cuius  amor  tantum   mihi  crescit  in  horas, 
quantum   vere  novo  viridis  se  subicit  alnus. 
Deinde  hic  locus: 
6,55:  claudite  Nymphae, 

Dictaeae  Nymphae,  nemorum  iam  claudite  saltus, 
illis  exemplis  propterea  non  admodum  par  est,  quod  demum 
post  repetitionem  sententia  absolvitur.  Hos  autem  versus: 
7,2sq.  et  8,  55sq.,  quos  viri  docti  in  hoc  numero  habuerunt, 

^)  P.  Papinii  Statii  Silvaruin  Libri.    Leipzig  1898,  p.  348. 
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paulo  infra  tractabo.  Qui  illa  exeriipla  eius  fig-urae  leg^et, 
cum  Nordeno  consentiet  Verg-ilium  ea  imprimis  usum  esse, 
ut  versibus  aliquid  ing^enii  venusti  Graecorum  daret.  — 
Itaque  in  illis  quattuor  libris  Georg-icorum  et  Aeneidis  idem 
artificium  pro  rata  parte  aliquanto  rarius  occurrit:  inveni 
hoslocos:  G.  I,  245sq.,  G.  IV,  297sq.,  ubiadjectivum  ,,quattuor" 
pro  nomine  repetitum  est,  A.  I,  io8sq.,  A.  XII,  ^Qsqq., 
A.XII,  673sqq„  A.XII,  ^gOsqq.  —  In  carminibus  Theocriti 
hoc  artificium  suavi  stilo  aptissimum  compluries  adhibitum 
est:  cf.  id.  i,  2gsq.  et  7,  57sqq.,  deinde  id.  13,  43sqq.,  ubi 
item  res  venustissima  sig-nificatur;  conferendi  quoque  sunt 
hi  loci:  id.  15,  lo^sq.,  ubi  vero  verbum  repetitum  ^Qgai  in 
medio  versu  positum  est,  et  id.  18,  ^osqq.,  in  quibus  versibus 
autem  nomina  repetita  et  attributis  amplificata:  Aarcb,  Kvtiqi^, 
Zevg  neque  in  initio  versus  neque  post  membra  absoluta 
posita  sunt.  Cog^noscitur  hoc  gfenus  repetitionis  saepius  in 
carminibus,  quae  imprimis  fig-urae  amoenae  decent,  ad- 
hibitum  esse  quam  in  poesi  g-raviore:  at  non  iudicandum 
est  id  imprimis  g-eneris  bucoHci  proprium   esse. 

Adiung-endus  mihi  est  hic  locus: 
7,2sq.:  compulerantque  greg-es  Cor^-don  etTh yrsis  in  ununi, 

Thyrsis  oves,  Corydon  distentas  lacte  capeHas; 
in  his  versibus  non  eandem  speciem  epanalepsis  deprehen- 
dimus,  sed  fig-uram,  quam  Quintihanum  (Instit.  or.  IX,  35) 
secuti  ijidvodov  vel  regressionem  dicimus.  Qua  repetitione 
nominum,  cum  sermoni  hominum  simpHcium  aptior  esset 
quam  usus  pronominum  ,,hic-ille'',  summa  acpeXeia  effecta 
est.  Huius  figurae  in  illis  quattuor  libris  Verg-ilii  nullum 
exemplum  inveni;  at  non  omnino  in  libris  epicis  deest: 
cf.  A.  II,434sqq.,  A.  V,2Q4sqq.,  A.X,697sqq.,  A.XI,690sqq. 
Sed  hoc  intere.st,  quod  in  hoc  versu:  B.  7, 3  nihil  novi 
enuntiatur,  nisi  quod  vocabulum  ,.g-reges"  accuratius  sigfnifi- 
catur  studio  quodam  rerum  minutarum  soli  poesi  bucolicae 
apto,  et  in  exemplis  Aeneidis  hac  fig^ura  enuntiatur,  quales 
homines  modo  commemorati  sint,  aut  res  g-estae  porru 
narrantur.  —  Fig-urae  epanodi  similis  est  ea  repetitio,  qua«' 
in  B.  4. 55«qq-  legitur: 
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non   me  cariiiinibus  vincet  nec  Thracius   Orpheus 

nec  Linus,  huic  mater  quanivis  atque  huic  pater  adsit, 

Orphei  CaUiopea,  Lino   forniosus  Apollo. 

ubi  in  extremo  versu  suavi  quadam  simpHcitate,  ut  supra 
commemoravi,  ea,  quae  antea  dicta  sunt,  nuUa  re  nova 
nisi  nominibus  addita  repetita  sunt.'; 

§  3.   De  altera  specie  epanalepsis. 

Tum  altera  forma  epanalepsis,  quae,  quamquam  cuni 
illa  epanalepsi  et  cum  epanodo  cohaeret,  ab  iis  secernenda 
est,  in  eo  cernitur,  quod  membrum  unum  orationis  vel  etiam 
verbum  unum  post  membrum  absolutum  ea  ratione  repetitur, 
ut  cum  eo  alterum  novum  membrum,  quod  non  raro  repetito 
oppositum  est,  coniung-atur.-)  Hoc  genus  repetitionis,  quod 
in  eclogis  Verg-ihi  satis  saepe  occurrere  videbimus,  a  viris 
doctis  adhuc  nimis  neg-lectum  est^)  Ex  exempHs  iam 
cogfnoscetur  ea  figfura  suavitatem  et  simplicitatem  sermonis 
effici.  Hi  loci  eclog'arum  eam  repetitionem  praebent: 
8,55:       certent  et  cvcnis   ululae,  sit  Titvrus  Orpheus, 

Orpheus  in   silvis,   inter  delphinas  Arion. 
quod    exemplum    propius    ad    epanalepsim    supra  trac(atam 
accedit,  quia  verbo  repetito  aliquid  adicitur;  plerumque  autem, 
quod  nemo  mirabitur,   membrum    repetitum   est  quasi  com- 
pendium  verborum   antecedentium: 
5,50:       nos  tamen  haec  quocumque  modo  tibi  nostra  vicissim 

dicemus  Daphnimque   tuum   tollemus    ad  astra; 

Daphnin   ad  astra  feremus:   amavit  nos  quoque 
Daphnis.^) 

')  Huic  loco  similes  sunt  versus  G.  U,  227 — 229. 

^)  Verba  repetita,  sicut  in  epanalepsi  supra  tractata,  plerumque  in 
initio  versus  posita  sunt,  cum  maiorem  vim  ea  collocatione  accipiant. 

'^)  Quantum  video,  solus  Gebauer  1.  1.  pag.  51,  hos  locos:  Theocriti 
id.  9,  I  sq.  et  Vergilii  B.  5,515^.  ob  repetitionem  contulit;  sed  propterea 
solum  contulit,  quod  in  utroque  non  singula  verba,  sed  membra  repetita  sunt. 

*)  Eo,  quod  pro  verbo  „tollemus"  in  membro  iterato  hoc  „feremus" 
positum  est,  res  ipsa  non  immutatur;  item  aliis  locis,  qui  infra  secjuuntur, 
variatio  singulorum  verborum  adhibita  est. 
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8,77:       necte  tribus  nodis  ternos,  Amarylli,  colores: 

necte,  Amarylli,  modo  et  ..Veneris"  dic  ,.vincula 

necto." 
quae  duo   exempla   eo  notabilia  sunt,    quod  hac  repetitione 
factum   est,   ut    suavissime   verbum   in  initio   versus  positum 
idem  versum   clauderet; 
2,37:       fistula,  Damoetas  dono  mihi  quam   dedit  ohm 

et  dixit  moriens:    ,.te  nunc  habet  ista  secundum." 
dixit  Damoetas,  invidit  stultus  Amyntas. 
1,27:       Libertas,  quae  sera  tamen  respexit  inertem, 
candidior  postquam  tondenti  barba  cadebat, 
respexit  tamen  et  long-o  post  tempore  venit, 
postquam   nos  Amarylhs  habet,  Galatea  rehquit. 
cui  loco    maior   simphcitas   etiam    propterea    est,    quod  duo 
enuntiata  eadem   coniunctione  ..postquanr'   inchoata,  quibus 
vero  tempus  diversum   est,  ad  sententiam  primariam  adnexa 
sunt,  id  quod  a  stilo  artificiosiore  abhorret: 
6,  25:       carmina,  quae  vultis,  cogfnoscite;  carmina  vobis' 

huic  ahud  mercedis  erit. 
Hi  versus 
8,47:       saevus   Amor  docuit  natorum  sanguine  matrem 

commacuhire  manus;  crudelis  tu  quoque  mater. 
crudelis  mater  magis  an  puer  improbus  iUe? 
ahquid  simile  praebent,  nisi  quod  verba  non  simphci  ratione 
repetuntur,  sed  in  enuntiato  interrogativo  iterum  ponuntur. 
Addere  vehm  duos  locos,  quibus,  id  quod  huic  generi  epana- 
lepsis  proximum  est,  complura  verba  ita  repetita  sunt,  ut 
enuntiatum  secundarium  sententiae  sequentis  fierent: 
7,63:       Phyllis  amat  corylos:  illas  dum  Phyllis  amabit, 

nec   myrtus  vincet  corylos  nec  hiuroa   Phoebi. 
9,63:       aut  si   nox   pluviam   n(^  cohig-at  ante,  venMnur, 

cantantes    hcet    usque   (minus    via    laedit)   eamus; 
cantantes  ut  eamus,  ego  hoc   te   fasce  levabo. 

Si  perlustrabimus    exemphi    huius   generis    epaiialepsis, 
cognoscemus  eam   maxime    ad    suavitatem   ac  simplicitatem 
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sermonis  efficiendam  pertinere.  Primum  enim  ipsis  verbis 
iteratis,  cum  in  sermone  g-raviore  variatio  verborum  adhibita 
esset,  tenuitas  stili  aucta  est;  deinde  hac  figura  saepe 
factum  est,  ut  membra  aequaha  sing-ula  hemistichia  con- 
cinnitate  quadam,  quam  stilo  bucolico  aptissimam  esse  in 
capite  I.  cog^novimus,  occuparent;  tum  oKpeXeia  quaedam 
propterea  effecta  est,  quod  ita  saepe  duo  membra  para- 
tactica  tam  arte  connexa  sunt  quam  usu  enuntiati  secundarii. 
Sed  iam  nobis  quaerendum  est,  quotiens  haec  repetitio 
observetur  in  illis  quattuor  libris  epicis  Verg-ilii,  quos  antea 
comparavi;  inveni  haec  exempla:^) 
G. I,  lo:  et  vos,  agrestum  praesentia  numina,  Fauni, 

ferte  simul  Faunique  pedem  Dryadesque  puellae 
A.  XII,  856:  sag-itta, 

armatam  saevi  Parthus  quam  felle  veneni, 

Parthus  sive  Cydon,  telum  immedicabile  torsit, 
A. XII,  546:  hic  tibimortis  erant  metae:  domus  alta  sub  Ida, 

Lyrnesi  domus  alta,  solo  Laurente  sepulchrum. 
De  his  exempHs  primum  et  alterum  cum  ilHs  Bucolicorum, 
ut  arbitror,  conferre  vere  non  licet,  cum  in  iis  verba  sen- 
tentia  nondum  finita  repetita  sint,  qua  re  ihius  fig-urae  sim- 
pHcitas  et  suavitas,  ut  equidem  sentio,  toHitur.  Solum  in 
A.  XII,  546sq.  eadem  species  epanalepsis  observatur,  quae 
vero  imprimis  ad  affectum  maeroris  his  antithetis  ex- 
primendum   adhibita  est,  ut  supra  dixi. 

Id  quod  ex  carminibus  Vergilii  cog-novimus  hanc  repe- 
titionem  multo  aptiorem  esse  simpHci  ac  suavi  stilo  BucoH- 
corum  quam  g"ravitati  epicorum  Hbrorum,  confirmatur  usu 
Theocriti.  Nam  cum  in  idyHiis  eius,  quae  non  bucoHci 
g"eneris  sunt,  vix  unum  exemplum  leg^atur,^)  in  BucoHcis 
haec  occurrunt: 
1,95:     fjv&e  ye  fiav  adeTa  xal  d   KvnQig  yeXdoioa, 

Xdd-Q7]  jLiev  yeXdoioa,  (iaovv  d'  avd  dvfiov  eypioa. 

*)  Similis  quaedam  figura  invenitur  in  G.  IV,  loisq. 

*)  Hi   versus   cum   illis   exemplis   certe  conferri   possunt:  id.  z\,  35: 

ai/axnb^  'AycfiTQmoif   iye  ycco  deoi   }<J;(i/.  oxyriQoy' 

ciifaTa,  yrjde  nodtaa/  Ttoii;  vtio   aiu'(^uX(c   ^tii^g. 
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11,19:     ^Q  Xevy.d  ra/.djeia,  rt  tov  cft/JovT    dno^dkhj, 

/.Evy.oTega  jraxTds   ^TOTiSeTr,  d.-TaXojrega  aQvog, 
qui  loci,  quod  singfula  tantum  verba  repetuntur,  quibus  ali- 
quid  additur,  cum   illo  loco:    B.  8,  55 sq.  maxime  conferendi 
sunt;  cum   ceteris  hic  mag"is  concinit: 
9,1:       Bovy.oXid^eo  Adcfvt  '  tv  d'  chddg  doy^eo  JTgaTog, 
chddg  doyeo  TCQclTog,  ecpeipda&co  de  MevdXxag. 
Deinde  in  iis  carminibus  imitatorum   Theocriti,    quae  antea 
comparabam,   hoc  g"enus  repetitionis  non  animadverti;   sed 
duo  exempla  afferri  possunt  ex  illo    carmine   Moschi,    quod 
inscribitur  "EQCog  dQajreTijg;  cf.: 
4:  fitodov  TOi  To  cfiXatta  tc)   KvnQidog,   Tjv  d'  dydytj   vtv, 

ov  yv/.tvdv  To  cpi?,ajiia,  tv  6'  ch  ^eve  xai  tt/Jov  e^eig. 
18:  Tcj^ov  eyei  fidka  ^aicjv,   vjreQ  to^co  de  ^eXefjtvov , 

TVT&ov  uev  To  ^eXejuvov,  eg  aideQa  d'  dyQi  cpoQehat. 
In  his  versibus  Moschus,  sicut  Theocritus  in  id.  1,  95 sq.,  t6 
dcpeXeg  maxime  propterea  mihi  videtur  appetivisse.  quod 
verbis  repetitis  sententia  corrig-itur  vel  accuratius  determi- 
natur:  talia  enim  propria  sunt  sermonis  hominum,  qui  sim- 
plices  sunt  aut  videri  volunt.  Hac  re  nos  ad  fontem  huius 
epanalepsis  adduci  opinor,  quae  a  stilo  artificiosiore  aliena 
esse  mihi  videtur.  lam  antea  verisimile  nobis  factum  est 
poetas  bucolicos  ea,  quibus  illam  suavitatem  et  simplicitatem 
carminibus  pepererunt,  magnam  partem  debuisse  poesi  po- 
puli,  ad  cuius  amoenitatem  illa  epithalamia  quoque  anti- 
quorum  temporum  referenda  sunt.  Primum  locus,  quo 
talis  correctio  adhibita  est,  invenitur  in  illo  frag-mento 
epithalamii  Sapphus,  quod  summae  simplicitatis  ac  suavi- 
tatis  e.st  (Bergk.  III,  93): 

olov  t6  yXvxvjuaXov  eQevdrrcu  dy.cjco  eji'  voc)co, 
dxcjov  iji'  dy.QOTciTco,  XeXdO^ovTo  de  /tmXoc^QojTijeg, 
ov   imv  ex/.e Xdlh^vT  ,  c\XX'  ovx  edvvavT'  e:ity.eo{^at, 
in   quo  exemplo   quidem   sententia  non  solum  corrigitur,  sed 
omnino  neg-atur.     Fig-uram,   quam    in    tantulis   reliquiis  car- 
minum    huius   poetriae   semel   tantum   observari  non   mirum 
est,  bene  convenire  cum   suavitate   horum   carminuni    nupti- 
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alium    inde    coilig"i    potest,    quod    in    illo    liymenaeo   Catulli 
(c.  62)  compluries  occurrit:^j 
8:      sic  certe  est:  viden   ut  perniciter  exiiuere? 

non  temere  exiluere,  canent  quod  visere  par  est. 
12:      adspicite,  innuptae  secum   ut  meditata  requirunt. 

non  frustra  meditantur,  liabent  memorabile  quod  sit, 

quibus  locis,  sicut  in  illis  tribus  exemplis  Thieocriti  et 
Mosclii,  sententia  novis  verbis  melius  determinata  repetita 
est,  ut  ei  alterum  membrum  antithesi  adnecteretur.  Affe- 
rendus  est  hic  quoque  locus  eiusdem  carminis,  quo  verbum 
simili  modo  repetitum,  sane  non  eodem  ordine,  coniunctum 
est  cum  membro  novo  et  opposito;  certe  cog-itari  potest 
in  versibus  Graecis,  qui  exeniplum  CatuUi  erant,  para- 
taxim  f uisse : 
36:      at  libet  innuptis  ficto  te  carpere  questu; 

quid  tum,  si  carpunt,  tacita  quem  mente  requirunt? 

Denique  praeterire  nolim  locum  huius  epithalamii,  quo  verbum 
in  initio  versus  iteratum  est,   ut  ei  alterum  adiung-eretur: 
60:      non  aequum   est  pug^nare,  pater  cui  tradidit  ipse, 
ipse  pater  cum   matre,  quibus  parere  necesse  est, 

qui  versus,  quia  praepositio  „cum"  idem  fere  valet  atque 
particula  copulativa,  cum  iUis  antea  exscriptis  bene  com- 
parantur.  Si  acpiltiav  horum  exemplorum  epanalepsis  re- 
spiciemus,  viro  Francogallo  Lafaye  assentiemur,  qui  de  re- 
petitionibus  a  CatuUo  in  carmine  62.  adhibitis  hoc  scripsit, 
1.  1.  pag-.  77:  ,,Dans  le  style  meme,  certains  procedes  sem- 
blent  directement  empruntes  a  Sapho:  s'U  en  est  un  qu'on 
attribue  volontiers  aux  Alexandrins,  c'est  assurement  celui 
qui  consiste  a  repeter  un  mot  pour  obtenir  un  effet  de 
g-race  familiere;  or  Sapho  en  avait  fait  usag-e  au  moins 
autant  que  les  Alexandrins."  Hoc  genus  quidem  epana- 
lepsis  a  CatuUo  potius  ex  sermone  Sapphus  quam  ex  arti- 
ficiis  Alexandrinorum  sumptum   esse  inde  cognoscitur,  quod 


')  Hos  locos  viri  docti  iure  cum  illo  fraginento  Sapphus  contuierunt, 
cf.  G.  Friedrich,  ad  c.  62. 
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nullum  exempluni  in  epyllio  (c.  64)  multo  long-iore  occurrit^) 
His  exemplis  addere  possumus  hunc  locum  carminis  cum 
poesi  populari  arte  cohaerentis,  quod  in  vita  Homeri  Hero- 
doto  falso  adscripta  traditum  est  (c.  33): 

Atbjua  JTOogerQaTTo/xeod'  dvdQog  fieya  dvvapeyoio, 
og  jueya  /uev  dvvarai,  jueya  de  TTQeJiei  oXftiog  aiei,^) 
ubi   item,    nisi   lectio    corrupta  est,    haec    repetitio    simpUci 
sermoni  apta  invenitur. 

Sed  ut  hiiec  absolvam,  vidimus  hanc  speciem  epana- 
lepsis  in  genere  bucoUco  aliisque  g-eneribus,  quae  ei  pro- 
pinqua  sunt,  imprimis  adhibitam  esse;  nam  hoc  praecipue 
sermonis  suavis  ac  vividi  proprium  est,  quod  aUquid  iam 
dictum  repetitur,  accuratius  exponitur,  deinde  antithesi  ex- 
pletur.  A  poetis  Graecis  Verg-iUus  hanc  fig-uram  poesi 
bucoUcae  aptam  accepit;  qui  sane  non  eam  speciem,  in 
qua  sententia  verbis  repetitis  corrig-itur,  adhibuit,  sed  potius 
id.  9,  isq.  secutus  est  ac  plerumque  complura  verba  iteravit. 
Quamquam  hoc  discrimen  denegfari  non  potest,  tamen 
existimo  omnibus  exempUs  huius  figurae,  qua  aUquid  re- 
petitur  et  cum  altero  membro  coniung-itur,  esse  dq:ekeiav 
quandam  a  poetis  bucoUcis  appetitam. 

§  4.    l)e  iteratione  Tersus  paulum  variati. 

AUud  g-enus  repetitionum,  quod  leg-entibus  BucoUca 
VergiUi  pro  rata  parte  saepius  occurrit,  in  eo  cernitur,  quod 
totus  versus  paucis  tantum  verbis  mutatis  repetitur.  Plurima 
exempla  huius  g^eneris  Uiudavit  Gebauer,  1.  1.  pagfgf.  62 sq. 
In  BucoUcis  Verg-iUi  hi  versus  eius  g-eneris  leg-untur: 
4,58:       Pan   etiam,  Arcadia   mecum   si   iudice  certet, 

Pan   (itiam   Arcadia  dicat  se  iudice  victum; 
8,49:       crudeUs  mater  mag-is  an  puer  improbus  iUe? 

improbus  iUe  puer,  crudeUs  tu  quoque  mater. 
quo  loco  quid<^m   ordo  verborum  minus  aequalis  est;  deinde 

')  In  vv.  61  sq.  repetitio  verbi  „prospicit"  potius  geminatio  quam 
talis  epanalepsis  est. 

-)  lloc  7i(/inii  coniecit  Ilgen  pro  vcrbo  tradito:  ii(>iufi. 
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tales   versus   nonnumquam    complexionem   complurium   ver- 
suum  quasi  includunt: 

7,65:       fraxinus  in  silvis  pulcherrima,  pinus  in  hortis, 
populus  in  fluviis,  abies  in  montibus  altis. 
saepius  at  si  me,  Lycida  formose,  revisas, 
fraxinus  in  silvis  cedat  tibi,  pinus  in   hortis. 
8,1:         Pastorum   Musam  Damonis  et  Alphesiboei, 

immemor  herbarum  quos  est  mirata  iuvenca 
certantes,  quorum   stupefactae  carmine  lynces 
et  mutata  suos  requierunt  flumina  cursus, 
Damonis  Musam   dicemus  et  Alphesiboei. 
In  his  exempHs  versus  intercalares   8.  eclogae,    qui   in   fine 
utriusque  partis  forma  paulum  variata  occurrunt,  numerare 
dubito,  cum  non,  ut  illi,  unius  complexionis  sint.    Xon  mirum 
est    hoc    g"enus    repetitionis   in    eclog"is    compluries    inveniri, 
cum    maior   suavitas   efficiatur   atque    iteratione  tam   insigni 
verborum   quasi  sermo  tenuis  eorum,  qui  variationis  parum 
studiosi  sunt,  exprimatur;  imprimis  in  versu  7,  68  poeta  hoc 
modo  dictione  multo  simpHciore  usus  est,  quam   si  ita  fere 
dixisset:    ,.omnes  hae  arbores  tibi  cedant." 

Itaque  in  carminibus  ceteris  Verg-iHus  rarissnno  adhibuit 
hanc  repetitionem.  Non  solum  in  iliis  quattuor  Hbris,  sed 
in  omnibus  Georgicorum  et  Aeneidis  exempla  desunt, 
praeter  hoc  unum  in  G.  I,  406: 

quacumque  illa  levem  fug^iens  secat  aethera  pennis, 
ecce  inimicus  atrox  magno  stridore  per  auras 
insequitur  Nisus;  qua  se  fert  Nisus  ad  auras, 
illa  levem  fug-iens  raptim   secat  aethera  pennis. 
Sicut  Verg-ilium  hoc  artificium  in  Bucolicis  non  raro  ad- 
hibitum  in  aliis  carminibus  fere  omnino  vitavisse  cog-novimus, 
item  Theocritus  in  idyUiis  bucoHcis  ea  repetitione  compluries 
usus  est;  cum  versibus  eius  g-eneris  apudXheocritum  membra 
aequo  ordine  coniuncta  enuntientur,  exempla  iam  in  capite  I, 
§  3  et  4  exscripta  sunt.    Propterea  hic  eos  versus  breviter  in 
memoriam  revoco:  id.  8,  28  ~  29;    11,22^23;    i,  88  ~  91 ; 
quibus    locis   saepius   syllabae,    quae  non   pares  sunt,    certe 
similem  sonum  praebent.     Nec  praeterire  veHm  hos  versus: 
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8.  1 1 :     •/ofjodeig  cbv  loidfTv;   •/o/jodFi^  ■y.inadfTvai  uedkov; 
—  ;fp//of^fo  jovx   ioideTv,   •/o/jodco  xaxa&eTvai  aedkov. 

qui,  quamquiim   non  verba  eiusdem  personae  sunt,  cum  illis 

exemplis  conferri  debent. 

Sed   in    ceteris   id^-lliis   Theocriti    ea   res   semel    tantuni 

leg-itur: 

2:2.25:     KdoTooog   )j  noonov  Uo/.vdev-y.eog  (io^ou   aeideiv; 
d/u(fOTeQovg  vjiivecov  IJo/.vdevy.ea  TfocbTov  deioco. 

in    quibus   versibus   autem   collocatio  verborum   pariuni   non 

eadem   est. 

In    carminibus    inferiorum    poetarum    bucolicorum   hanc 

repetitionem   non  repperi. 

Denique    videamus,    num    hoc    quoque    g-enus   dicendi, 

quod  Theocrito  et  Verg-ilio  magis  poesim  bucoHcam   quam 

epicam  decere  visum  est,  ex  carminibus,  quae  a  poesi  docta 

long-issime    absunt,    repeti    possit.      Primum     in    memoriam 

reducendi    sunt    illi    versus    cuiusdam    carminis    popularis: 

IIov  fioi  rd  goda,    quos   supra    (pag".  37)    exscriptos  invenies. 

Deinde  ex  Scoliis  Graecorum    haec   afferri   possunt  (Berg"k. 

III,  p.  650,  fr.  24): 

'A   vg  xdv  (idXavov  t(\v  fiev  eyei,  Tav  d'  egaTai  X(x^eTv 
xdyco  jjaTda  y.akip'  tI/v  /uev  eycD,  t»)j'   d'  eQauai  Xafieiv. 

Deinde   saepe  pro  numero  versuum   taha  leguntur  in  CatulH 

illo  suavi  et  simphci  hymenaeo: 

21:  qui  natam  possis  conplexu  avellere  matris, 

conplexu  matris  retinentem   avellere  natam 
et  iuveni  ardenti  castam   donare  puellam 

42:  multi   illum   pueri,  multae  optavere  puellae; 

idem   cum   tfnui  carptus  defloruit   ung^ui, 
nulli   illum   pueri,  nullae  optavere  puellae. 

53:  hanc  nulli  ag-ricolae,  nulli  coluere  iuvenci; 

at  si  forte  eadem   est  ulmo  coniuncta  marito, 
multi  illam   ag^ricolae,   multi  coluere  iuvenci. 

Cum    talis    repetitio  in   carmine  64.  multo    longiore    iiun    in- 

veniatur,  videmus  eam   imprimis  carminuni   suavium  et  sim- 

plicium,     quae    a    populo    cantabantur,     non     poesis    nimis 
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excultae  propriam  esse.  Quamobrem  etiam  Theocritus  et 
Verg-ilius  nonnumquam  in  Bucolicis,  id  quod  in  ceteris 
carminibus  fere  omnino  evitaverunt,  versus  eo  modo  re- 
petiverunt. 

Quominus  hac  repetitione  versuum  dg^ekeiav  quandam 
stih  effici  credamus,  id  impedire  videatur,  quod  Ovidius, 
iUe  poeta  a  rhetoribus  instructus,  Ubenter  simiU  modo  versus 
paulum  variatos  repetivit.  Aliquot  exempla  coheg-it  R,  Helm, 
Festschrift  Johannes  Vahlen,  Berhn  1900,  pag-g.  344sqq.  Sed 
hi  loci  a  versibus  adhuc  tractatis  eo  differunt,  quod  iis  ahud 
ij^&og  est.  Cum  enim  ilUs  versibus  iteratis  g-eneris  bucohci 
aUorumque  generum  propinquorum  suavitas  cum  tenuitate 
coniuncta  appetita  sit,  exempla  Ovidii,  ut  antea  dixi,  plerum- 
que  ad  facetias  pertinent.  Unum  tantuni  locum  hiudare 
vehm,  quo  optime  ostendi  puto  Ovidium  imprimis  ad  anti- 
theses  spectare;  iUos  enim  versus  CatuUi,  62,  42sqq.,  in 
suum   usum   sic  convertit:   Metam.  III,  353sqq.: 

Multi  iUum  iuvenes,  multae  cupiere  pueUae; 
sed  fuit  in  tenera  tam   dura  superbia  forma, 
nuUi  iUum   iuvenes,  nuUae  tetig-ere  pueUae. 
nam   cum   apud  CatuUum  repetitione   verborum   tarda  quae- 
dam,  sed  suavis  simpUcitas  exprimeretur,  apud  Ovidium  eo, 
quod  in  versu  repetito   hoc   „tetig-ere*'   pro  verbo  „cupiere" 
positum   est,  sententia  facetissima  et  ingenio  huius  aptissima 
facta  est.     Item   plurimi  ahi   loci  Ovidiani  potius  exemplum 
talium   argutiaruin   quam   simpUcitatis  praebent. 

§  5.     De  verbo  in  similitudiiie  bis  adhibito. 

Postremo  transeo  ad  g-enus  quoddam  repetitionis,  quod 
quidem  non  adeo  frequens  est,  sed,  quantum  video,  nondum 
satis  tractatum  est.  Interdum  in  simihtudinis  membris,  et 
quo  imag-o  affertur,  et  quo  res  iUustranda  enuntiatur, 
tertium  comparationis  quod  dicitur  eodem  verbo  sig-nificatur. 
Tria  exempla  eius  repetitionis  in  BucoUcis  Vergilii  occurrunt: 
5,  16:  Lenta  saUx  quantum  paUenti  cedit  oUvae, 
puniceis  humihs  quantum  saUunca  rosetis, 
iudicio  nostro  tantum    tibi  cedit  Amyntas. 

Gimm.  7 
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5,32:  vitis  ut  arboribus  decori  est,  ut  vitibus  uvae, 
ut  g-reg-ibus  tauri,  seg-etes  ut  pinguibus  arvis, 
tu  decus  omne  tuis. 

1,19:       Urbem   quam   dicunt  Romam,  Meliboee,  putavi 

stultus  eg-o  huic  nostrae  similem,  quo  saepe  solemus 
pastores  ovium   teneros  depellere  fetus. 
sic  canibus  catulos  similes,  sic  matribus  haedos 
noram,  sic  parvis  componere  magna  solebam. 

Ex  his  exemplis  cog-noscitur  verbis  sic  bis  adhibitis  ser- 
monem  simpUciorem  effici,  quoniam  is  qui  loquitur  illo  uno 
vocabulo  se  contentum  praebet.  lam  exspectandum  est  in 
libris  stilo  altiore  et  copiosiore  conscriptis  Verg-ihum  non 
idem  verbum  in  utroque  membro  comparationis  posuisse, 
sed  varia  verba  adhibere  maluisse,  nisi  in  altero  membro 
verbum  omisit.  Et  revera  in  iUis  quattuor  Ubris  Georg-i- 
corum  et  Aeneidis  nuUum  exemplum  invenitur,  nisi  quod  in 
G.IV,  507— 515  verba:  ,.flesse-'  et  ,,flet"  et  in  A.  XII,  684— 691 
verba  ..ruit"  et  .,ruit"  bis  adhibita  sunt:  sed  taUa  non  cum 
iUis  locis  eclogarum  conferri  debent,  quia  verba  repetita 
non  solum  quinis  versibus  disiuncta  sunt,  sed  etiam  enun- 
tiatorum   non  continuorum  sunt,  ut  repetitio  aegre  sentiatur. 

Eadem  ratione  Theocritus  in  BucoUcis  simiUtudines 
eodem  verbo  in   utroque    membro    adhibito   composuit:    cf. : 

7,97:       rooaov  iga  Mvqtov^,  ooov  elagog  alye^  eQavTui. 

8,88:       d)g  /xev  6  jraJg  ey/iQ)]  y.al  avdXaxo  xai  TrXardyrjoe 

viy.doag,  oitWs   i^i  juarega  vel^Qog  a?,ono. 

Conferendi  sunt  hi  quoque  versus,  etsi  in  iis  non  pro- 
priae  simiUtudines  leg-untur:  ex  iis  repetitionibus  cog-nosci 
potest  talia  bene  cum  stilo  simpiiciore  convenire:  id.  i.23sq.: 
deiorjg  '^  aoag,  5,52:  oodovri  —  oadeig,  10,2:  nyeiv  ~  uyeg,  5, 1  losq,: 
ige&iCo)  ~  igei&iCere.  At  mihi  concedendum  est  nonnumquam 
etiam  in  reliquis  idylliis  Theocritum  ita  in  similitudinibus  idem 
verbum  bis  adhibuisse;  neque  apud  Homerum  ea  repetitio 
rara  est.  Attamen  inde,  quod  Verg-iiius  eam  in  libhs  epicis 
paene  vitavit,  satis  inteUig-itur  eam  altiori  sermoni  minus 
aptam   esse  quam  simpUcitati  Bucolicorum. 
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Ut  ea,  quae  in  hoc  capite  disserui,  complectar,Verg-ilium 
in  eclog-is  variis  g-eneribus  repetitionum  multo  mag-is  usum 
esse  quam  in  libris  epicis  cog-novimus;  ut  illa  aequabilitate 
membrorum,  ita  his  fig-uris  maxime  acpEXEiav,  qua  huic  g-eneri 
litterarum  opus  est,  appetivit.  Haec  Verg-ilius  item  a  Theocrito, 
ut  vidimus,  accepit.  Denique  in  hoc  quoque  capite  nonnulla 
certe,  quibus  hi  poetae  suavitatem  stili  assecuti  sunt,  ad 
carmina  poesi  populari  propinqua,  quae  imprimis  iucunda 
quadam  simplicitate  excellunt,  rettulimus. 


Caput  III. 

De  parataxi. 

Ouoniam  de  his  formis  repetitionis  eg-i,  ad  aliam  rem, 
qua  sermo  simplicior  redditur,  accedam.  Ad  d(peXeiav  cum 
alias  res  tum  studium  membrorum  aequo  ordine  coniungen- 
dorum  pertinere  inter  omnes  constat.  Itaque  iam,  exspec- 
tandum  est  Verg-ilium  in  Bucolicis,  qua  tenuitate  stili  con- 
scripta  sunt,  parataxim  praetulisse  hypotaxi.  Sed  ineptum 
esset,  si  quis  unumquemque  locum  horum  carminum,  quo 
membra  eodem  ordine  coniuncta  ratione  hypotactica  com- 
ponere  posset,  hic  afferre  vellet.  Nam  notum  est,  ut  oratores 
Romanorum  mag-is  subordinationem  membrorum  appetebant, 
ita  poetas,  praesertim  qui  Aug-usti  aetate  florebant,  plerum- 
que  coordinationem  praetulisse;  imprimis  Verg^ilium  in  omni- 
bus  operibus  pro  continuationibus  long-is  et  artificiosius  con- 
structis  libenter  posuisse  enuntiata  eodem  ordine  coniuncta 
viri  docti  cog-noverunt.^j  Attamen  conabor  singula  quaedam 
insig-niora  ad  parataxim  pertinentia,  quibus  eius  Bucolica 
superant  reliqua  carmina,  hic  proferre. 

§  1.     De  parataxi  in  similitudine  adhibita. 

Inter  ea  hoc  commemoratu  dig-num  mihi  videtur,  quod 
in  similitudinibus  id,     quod  comparatione   describitur,   et  id. 


^)  Ct.    Stolz-Schmalz,    Lateinische    Grammatik.*     Miinchea   1910, 
pag-.  652.     Norden,  1.  1.  pagg.  371  sq. 
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quod  ad  comparationem  adhibetur,  aequo  ordine  coniunctum 
est.    Maxime  propriae  bucolici  gfeneris  sunt  illae  series  com- 
plurium     membrorum,     inter    quae    id,    quod    comparatur, 
extremo  ^)  vel  primo  loco  positum  est,  cf.: 
2,63:     torva   leaena    lupum    sequitur,    lupus   ipse    capellam, 
florentem  cytisum   sequitur  lasciva  capella, 
te  Corydon   o  Alexi. 
3,80:     Triste  lupus  stabulis,  maturis  frug-ibus  imbres, 

arboribus  venti,  nobis  Amaryllidis  irae. 
3,82:     Dulce  satis  umor,  depulsis  arbutus  haedis, 
lenta  salix  feto  pecori,  mihi  solus  Amvntas. 
10,  29:     nec  lacrimis  crudeUs  Amor  nec  gTamina  rivis. 

nec  cytiso  saturantur  apes  nec  fronde  capellae. 
Deinde    in   versibus    i,  19  —  23,    quos    paulo  supra    (pag.  98) 
exscripsi,  membra  simiiitudinis  parataxi  coniuncta  sunt.  cum 
in  v^ersibus,  qui  hos  sequuntur.  h^^potaxis  inveniatur.     Tum 
etiam  hae  comparationes  ratione  paratactica  adiunctae  sunt: 
5,81:     Ouae   tibi,  quae  tali  reddam  pro  carmine  dona? 
nam   neque  me  tantum  venientis  sibilus  austri, 
nec  percussa  iuvant  fluctu  tam   litora,  nec  quae 
saxosas  inter  decurrunt  flumina  valles. 
6,26:  simul  incipit  ipse. 

tum   vero  in  numerum   Faunosque  ferasque  videres 
ludere,  tum  rig"idas  motare  cacumina  quercus; 
nec  tantum  Phoebo  g-audet  Parnasia  rupes, 
nec  tantum  Rhodope  miratur  et  Ismarus  Orphea. 
Denique  his  quoque  locis,  qui  quidem  non  similitudines 
proprio  sensu  praebent,  simplicitate  quadam  res  comparatae 
eodem   ordine  coniunctae  sunt: 
8,  83:     Daphnis  me  malus  urit,  eg-o  hanc  in  Daphnide  laurum. 
10,53:     certum  est  .  .  .  teneris  .  .  .  meos  incidere  aniores 

arboribus:  crescent  iHae,  crescetis  amores. 
Haec  parataxis  membrorum   similitudLuis,  (]nani   in  BucoHcis 
aUquotiens   invenimus,    a   sermone   g-raviore    carminum    epi- 

')  Eo,  cjuod  postremo  alicjuid  minus  c.xspectatum  enuntiatur,   etiam 
suavilocjuentia  (juaedam  effecta  est;   cf.  Demctriu.s,    de  elocutione  §  139. 


coruni   mag-is  abhorret;  in  illis  quattuor  libris  haec  exempla 
occurrunt: 

G.  IV,  79:       (apes)  magnum   mixtae  g-lomerantur  in  orbem 
praecipitesque  cadunt;  non  densior  aere  g-rando, 
nec  de  concussa  tantum  pluit  ihce  gflandis. 
A.XII,  919:  cunctanti  telum  Aeneas  fatale  coruscat 
sortitus  fortunam   ocuhs,  et  corpore  toto 
eminus  intorquet.  murah  concita  numquam 
tormento  sic  saxa  fremunt,  nec  fuhnine  tanti 
dissultant  crepitus. 
Ouibus    locis    poeta    magis    variam    formam    comparationis 
quam  simphcitatem   appetivisse  videtur. 

Ut  cog-noscamus  Verg-ihum  non  casu,  sed  consiho  hanc 
parataxim   in  Bucohcis  saepius  adhibuisse,  Theocriti  carmina 
conferamus;    hunc    non    raro    simihtudines    membris    aequo 
ordineconiunctis  composuisse  admonuitLegrand,  L  Lpag^.  374., 
qui    etiam    exemphi    attuht.    —    Haec    tria   priora    exempla 
maxime  Verg"ihus  imitatione   expressit: 
8,57:     Sevdoeoi  f(h'  yeifwjv  <fo^£Qbv  xaxov,  vdaoi   d'  av/uog, 
oQvioiv  d'  voTilay^,  dyQoreQOig  de  Uva, 
dvdQi  de  naQdevixdg  dnakag  Jio&og. 
8,79:     ra   dQvt  Toi  [idlavoi  xoojuog,  t«  fia/udi  fidXa, 

1(1  (ioi   6'  d  fxooyog,  rqj  fiovxoXqj  al  (ioeg  avrai. 
10,30:     d  ai^  rdv  xvrioov,  6  Xvxog  rdv  alya  diwxei, 

d  yeQavog  rojQorQOv,  eyo)  <5'  em  rlv  fxefxdvrjfiai. 
deinde  hi  versus  conferendi  sunt: 
7,45:     <x>g  fioi  xai  rexrojv  fiey   dnh/perai,  oorig  eQevvfj 
loov  OQevg  xoQvcpa  reXeoai  bofiov  'Qoofxebovrog, 
xal  Moiodv  OQViyeg,  0001  norl  Xlov  doibov 
dvria  xoxxvIl,ovreg  erdjoia  fioybiQovri. 
Adiung"endi   sunt    denique    hi    loci,    quibus   sane    non   simih- 
tudines  proprio  sensu  exstant: 

1,86.  (iovrag  fxev  eXeyev,  vvv  b'  alnoXo)  dvbQi  eoixag. 
qjnoXog  oxx'  eooQfj  rdg  firjxdbag  ola  ^arevvrai, 
rdxerai  drfdaXfWjg,  ori  ov  rQdyog  avrbg  eyevro. 


.  .  .  y.ai  Tv  d'  i.-Tel  y.'  iooQfjg  tu^  ^jaoiJevog  oia  yeXavri, 

Tuxeai  dq?&a/.fid)g,  oti   ov  jLieTO.  Taloi   •/ogevei';. 
i,i:         'Adv  Ti  t6  xpi^vQiOfia  xax  a  jTiTvg,  amoke,  r/jva 

a  TTOTi  Taig  Jiayaloi  ixeXiodexai,  adh  de  xax  xv 

ovQiodeg. 
5,iio:     Toi  TeTTiyeg  oQijTe,  rbv  ainolov  6k  eQedtCo). 

ovTCog  xvjiijueg  ih]v  eQedi^eTe  tojs  xaXauevTag. 
lam  cum  his  conferamus  exempla  eius  coordinationis,  quae 
in  reliquis  poematibus  Theocriti  inveniuntur.    Prinium  in  illo 
epithalamio  Helenae  (id.  i8)  hi  versus  leg-untur: 
26:  ad)g  avTeXXoioa  xakbv  diecpave  jTQogcojTov 

■f  TTOTvia  vvi  "f  uTe  kevxbv  eaQ  yeifudvog  dvevrog. 

d)de  xal  ■  d  y^Qvoea  'EXeva  diacpaivej'  iv  djulv. 

meiQCi.  fxeya  Xqov  dveSQa/ue  xoojuog  dQovQO. 

1]  xdjicp  xvJidQiooog  r)  aQjuari   ©eooaX-bg  ijiJTog' 

d)de  xal  d  QodoyQoog  "EXeva  Aaxedai/Liovi  xoojuog. 
Quo  loco,  quamquam  lectioni  codicum  quaedam  vitia  sub- 
sunt,^)  tamen  verisimillinium  mihi  videtur  in  utraque  simili- 
tudine  membra  a  poeta  parataxi  coniuncta  esse;  hoc  bene 
convenit  cum  suavi  simphcitate,  quae  huic  g-eneri  htterarum 
sicut  bucoUco  apta  est.  Deinde  etiam  in  ceteris  carminibus 
interdum  ea  parataxis  animadvertitur: 
16,60:     dXX'  loog  yaQ  6  juoy&og  ijr   fjovi  xvuaTa   uerQeJv, 

600'   dvejuog  yeQOovbe  xard   yX.avxdg  dXbg  chdeT, 

r/   bdciTi  vi^eiv  doXeodv  biaeidei  jTXivdov, 

xal  cpiXoxeQdeirj  fieliXajujuevov  (ivboa  jTaoeXi)e7v, 
quo  loco  ea  simphcitas  cum  simihtudine  altera  lepide  dicta 
congruere    mihi    videtur;    saepissime    utrumque    membrum 
minus  arte  coniunctum   est: 
2,48:     iJiJTO/biaveg  cfvrov  eori  JTacj    'Acjxdoi,  to)  (V  ijTi  JTaoai 

xai  jTcnXoi  fiaivovrai   c\v   coQea  xai   iioai   'ijtjtoi. 


')  His  verbis  coniunctis:  («(},-  .  .  .  TTQooumoi' ,  quam  intcrpretationem 
Wilamowitz,  l.  1.  pag.  63  adn.  1  protulit,  ft»ntextum  verborum  sanari 
mihi  persuadere  non  possum;  nam  si  poeta  rcvera  ita  scripsisset,  ne 
Graeci  quoque,  qui  legebant,  ad  liaec  verba:  rcVi;  «VrcAAo/oft  coniungenda 
influcti  essent,  vereor. 
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ojg  xnl  AeXrpiv  i'doijui,  xal  eg  rode  dc~)jua  jieQaoai 
juaivojLievM  iy.ekog  liTiaQag  ey.roode  jiaXaioroaq. 
14,39:     fidoraxa  doloa  rexvoioiv   imoiQocfioioi  ye?adojv 
aifOQQOv  raxivd  ^nexerai  fiiov  dXkov  dyeioeiv 
(bxvreQa  juaXaxdg  djib  difpQaxog  edQajue  r/jva 
1-&V  Si'  dju^i^&vQO)  xai  dixXidog,  a  xiodeg  dyov. 
17,9:       "Idav  eg  JioXvdevdQOv  dvrjQ  vXarojuog  eX&wv 

Jiajiraivei,  jiaQeovrog  dSrjv,  jio&ev  aQ^erai  eQyov. 
ri  jiQonov  xaraXe^at;  ejiel  jiaQa  juvQia  emelv, 
oioi   deoi  rov  aQiorov  erijurjoav  (iaoiXr}0)v. 
13,62:     vepQov  (p&eyia^uevag  rig  ev  ovQeoiv  d)juoq?dyog  Xig 
ei  evvdg  eojievoev  eroi/uordrav  eni   datra' 
'HQaxXJrjg  roiovrog  ev  drQijrroioiv  dxdvdaig 
Jialda  JToOoiv  dedovijro,  jToXdn>  d'  ijreXjljufiave  ywoov. 
qui    locus   hic    non    lauclandu-s    est,    nisi    cum    recentioribus 
editoribus  versum  61.  non  omnibus  libris  traditum  omittimus. 
Ouamquam    ig-itur   in    his   quoque   carminibus   ea    parataxis 
non  raro  observatur,  iis  locis  nostram  sententiam   non  red- 
arg"ui   dicet,    qui   considerabit  sermonem   ne  horum   quidem 
idylUorum,  praecipue   mimorum   (2.  et  14.),  simpUcitate  qua- 
dam  carere. 

In  ilUs  carminibus  inferiorum  poetarum  bucoUcorum 
taUa   non  inveni. 

Sed  ut  summam  faciam,  ex  exempUs  prolatis  cog-nos- 
citur  Theocritum,  ut  sermonem  tenuiorem  efficeret,  com- 
pluries  in  BucoUcis  neque  non  in  ceteris  carminibus  eodem 
ordine  membra  simiUtudinis  coniunxisse;  idem  nonnumquam 
Verg"iUus  in  eclog"is,  raro  in  Georg"icis  et  Aeneide  adhibuit. 
Denique  quam  bene  cum  sermone  tenui  haec  parataxis 
conveniat,  patet  ex  iUo  frag-mento  cantici  Graeci,  quod  in 
pag".  q6.  laudavi. 

§  2.     De  adiunctioiie  paratactica  breTium  enuntiatorum 
^     causalium. 

Praeter  hanc  rem  diUg-entius  persequi  veiim  aUud  g-enus 
dicendi  memoratu  dig-num,  quod  item  ad  parataxim  pertinet. 
Oui  BucoUca  VergfiUi   accuratius    leg-et,    animadvertet  saepe 
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brevia  enuntiata  priniaria  alteri  sententiae,  saepe  imperativae, 
cuius  causa  iis  enuntiatur,  aut  postposita  aut  interposita. 
His  enuntiatis  stilus  efficitur  siniplicior  ac  sermoni  cotidiano 
similior.  Apparet  enim  poetani,  nisi  simplicitati  operam 
daret,  haec  pauca  verba,  quibus  causa  alterius  sententiae 
enuntiatur,  potius  ratione  hypotactica,  sive  enuntiatis  causa- 
Hbus  sive  finaUbus  sive  relativis  sive  participiis,  sig-nificaturum 
esse.  Sane  ea  enuntiata  causalia,  si  longiora  sunt,  coordi- 
natione  adnecti  minus  memorabile  est.  Itaque  de  his  enun- 
tiatis  primariis  dicere  possumus,  quod  Demetrius,  1.  1.  §  137, 
de  alia  quadam  sententia  brevi  adiuncta  docet:  Ev&vg  ovv 
TTQcoTrj  ioTi  '/^OLQ'-^  "1  ^^'  ovvTO/xiaq,  oTav  to  avTo  jiHjPivvojiievov 
ayagi  yevtjTai,  vjto  de  Taxovg  ;^a^<e>'  .  .  .  to  yao  ijTUeyo/uevov  .  .  . 
vnb  T)~jg  ovvToulag  t))v  yoQiv  jioiel,  el  de  iju)]xvvd)]  dia  Jikeiovcov 
.  .  .  di)jy)]^ua  av  ^nXbv  iyevero  uvtI  xaQiTog.  Sed  ut  certus  modus 
definiatur,  hic  conferam  tantum  ea  enuntiata  illius  g^eneris, 
quae  breviora  uno  hexametro  sunt. 

Primum    afferenda   sunt  exempla  Bucolicorum  Verg"ilii; 
quae  in   varias  species  distribuere  praestabit.     i.  Primo  loco 
paratactica  enuntiata  causalia  laudantur,  quae  alteri  sententiae 
postposita  exitum  versus  tenent,  id  quod  persaepe  animad- 
vertitur;  multa  eorum  alterum  dimidium  hexametri  explent:^) 
3,59:       alternis  dicetis:   |  amant  alterna  Camenae, 
3,76:       Phyllida  mitte  mihi:   |   meus  est  natalis,  lolla. 
6,24:       solvite  me  pueri;   |  satis  est  potuisse  videri. 
7,q:         huc  ades  o  Meliboee;  |  caper  tibi  salvus  et  haedi; 
8,30:       sparg-e  marite  nuces:  ]  tibi  deserit  Hesperus  Oetam. 
9,50:       insere  Daphni  piros;  |  carpent  tua  poma  nepotes. 
9,62:       hic  haedos  depone,  |  tamen  veniemus  in   urbeni. 
5,60:       nec  lupus  insidias  pecori   nec  retia  cervis 

ulla  dolum   meditantur;  |  amat  bonus  otia  Daphnis. 
7,33:       Sinum  lactis  et  haec  te  liba,  Priape,  quotannis 

exspectare  sat  est:  |  custos  es  pauperis  horti. 
8,62:       Haec  Danion;    vos,  quae  responderit  Alphesiboeus, 

dicite  Pierides:  |  non  omnia  possumus  omnes. 

*)   Sententiis   in   altcro   liemistichio  positis  Theocrilum  et  \'eigilium 
continuationes  libenter  clausisse  cognovit  Gcliauer,  1.  1.  pag.  ijsii. 
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8,  74 :       (terna)  .  .  .  licia  circumdo  terque  haec  altaria  circum 

effig-ieni   duco:  |  nuniero   deus  inipare  g-audet. 
in    aliis    exemplis    hoc    enuntiatum    causale   vel    brevius   vel 
longius  secundo  hemistichio  est: 

3,  iii:     claudite  iam  rivos,  pueri:  sat  prata   biberunt. 
5,  19:       sed  tu   desine  plura,  puer:  successimus  antro. 
8,29:       Mopse,  novas  incide  faces:   tibi  ducitur  uxor. 
5,12:       incipe;  pascentes  servabit  Tityrus  haedos. 
5,40:       spargite  humum  fohis,  inducite  fontibus  umbras, 

pastores:   mandat  fieri  sibi  taha  Daphnis. 
8,102:  his  (scil.  venenis  et  herbis)  eg-o  Daphnim 

adg-rediar;   nihil  ille   deos,  nil   carmina  curat. 
9,53:       nunc   obhta   mihi  tot  carmina;   vox   quoque   Moerim 

iam  fug-it  ipsa:  hipi  Moerini  videre  priores. 
lam  cog"noscitur  ex  his  locis,  quae  aq^Ekeia  frequenti  usu 
tahum  enuntiatorum,  pro  quibus  in  sermone  graviore  plerum- 
que  enuntiata  secundaria  ponerentur,  effecta  sit.  Tenuitas 
stih  eo  etiam  aug-eri  mihi  videtur,  quod  haec  enuntiata  non 
particuhs  ..nam,  enim"  adnexa,  sed  asyndeta  sunt.  Eae  ad- 
hibitae  sunt  solum  in  his  interrog-ationibus  causahbus,  quae 
propterea  minus  memorabiles  sunt,  quod  non  tam  integrae 
in  enuntiata  secundaria  mutari  poterant: 
2,68:  me  tamen  urit  amor:  |  quis  enim  modus  adsit  amori? 
9,39:  huc  ades  o  Gahitea:  |  quis  est  nam  hidus  in  undis? 
Vidimus  ig-itur  exempla  huius  speciei  satisfrequentia  esse:  hoc 
haud  scio  an  ea  re  factum  sit,  quod  talia  enuntiata  causaha 
ad  sententias  praecedentes  maxime  respicere  debent  atque 
eam  ob  rem  cum  iis  quasi  metrica  ratione  artius  connectuntur. 
2.  Deinde  laudo  ea  enuntiata  eius  g-eneris,  quae  item  sen- 
tentiam,  cuius  causa  effertur,  sequuntur  neque  vero  in  exitu 
versus  posita  sunt;  haec  multo  rarius  in  eclog^is  inveniuntur: 
10,31:  tamen   cantabitis  Arcades  .  .  . 

montibus  haec  vestris:  soh  cantare  periti 

Arcades. 
3,94:     Parcite   oves  nimium   procedere:   non  bene  ripae 

creditur:  ipse   aries  etiam   nunc  vellera  siccat. 
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quo  loco  his  verbis:   ,.non  bene  ripae  creditur"  ipsis  quoque 
simili  modo  enuntiatum  parataxi  adiunctum  est^)     3.  Denique 
transeundum  est  ad  enuntiata  eius  generis,  quae  alteri  sen- 
tentiae    non    postposita,    sed    interposita   sunt.     In    numero 
eorum  habere  dubitare  quis  possit  haec  enuntiata  causalia, 
quae    universae    continuationi    quidem    interposita    sunt,    at 
membrum,    ad   quod   pertinent,    iam    absolutum    sequuntur: 
8.95:     Has  herbas  atque  haec  Ponto  mihi  lecta  venena 
ipse  dedit  Moeris  (nascuntur  plurima  Ponto); 
his  eg-o  saepe  hipum   fieri  et  se  condere  silvis 
Moerim  .  .  .  vidi  .  .  . 
7.  21 :     Nymphae,  noster  amor,  Libethrides,  aut  mihi  carmen 
quale  meo  Codro  concedite  (proxinia  Phoebi 
versibus  ille  facit)  aut,  si  non  possumus  omnes, 
hic  argfuta  sacra  pendebit  fistula  pinu. 
Phirima    autem    taha    enuntiata    mediae    sententiae    inserta 
sunt.    Mirum  in  modum   ea  omnia  eandem  fere  partem  hexa- 
metri,   quae  ab  incisione  usque  ad  quintum  trochaeum  aut 
ad  caesuram   bucoUcam  pertinet,  occupant;  cf. 
3,53:  tantum,  vicine  Palaemon, 

sensibus  haec  imis  (res  est  non  par^^a)  reponas. 
4,48:     adgredere  o  mag-nos  (aderit  iam  tempus)  honores, 
9,24:  et  inter  ag-endum 

occursare   capro  (cornu    ferit  ille)   caveto.'^) 
9,64:     cantantes  licet  usque  (minus  via  laedit)  eamus. 
10,77:     ite  domum  saturae,  venit  Hesperus,  ite  capellae. 
Afferenda  sunt  etiam  haec  primaria  enuntiata  causalia,  quae 
alteri  sententiae  quasi  intertexta  sunt: 
3,92:       Qui  legfitis  flores  et  humi  nascentia  frag-a, 

frig-idus,  o  pueri,  fug^ite  hinc,  latet  angfuis  in  herba. 
8, 109:     parcite,  ab  urbe  venit,  iam  parcite  carmina,  Daphnis. 

^)  In  oratione  minus  simplici  easdem  sentcntias  ita  fere  coniungi 
puto:  „Parcite  oves  nimium  procedere,  cum  ripae,  ifl  quod  aries  etiam 
nunc  vellera  siccans  ostendit,  non  bene  credatur". 

')  Compositioni  vcrsus  25.  est  simillima  compositio  versus  23:  Tityre, 
dum  redeo,  (brevis  est  via)  pasce  capellas,  in  quo  vero  inteq)ositio  non 
sensum  causalem  habet. 
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Apparet  hanc  collocationeni  verborum  in  priore  exemplo 
adhibitam  esse  ad  trepidationem  exprimendam,  in  altero  ut 
versus  ad  versum  intercalarem  aptaretur.  —  His  exemplis 
addere  velim  alia  enuntiata  similia,  quae  quamquam  causali 
sensu  interpretari  possumus,  non  tam  certo  ad  causam  sig-ni- 
ficandam  pertinent,  sed  potius  ad  sententiam  porro  efferendam. 
Etiamsi  minus  commemoratu  dig-na  sunt,  tamen  ea  nolim 
praetermittere,  quia  inter  ea  fortasse  quaedam  sunt,  quae 
alius  in   exemplis  supra   laudatis  numerare   malit: 

2,53:  addam  cerea  pruna:  |  honos  erit  huic  quoque  pomo. 

3,2:    Non,  verum  Aeg^onis;  |     nuper  mihi  tradidit  Aeg-on. 

3,  49:  Numquam  hodie  effugies;  |  veniam  quocumque  vocaris. 
4,8:    tu   modo  nascenti  puero,  quo  ferrea  primum 

desinet  ac  toto  surg"et  g"ens  aurea  mundo, 
casta  fave  Lucina:  |  tuus  iam  regnat  Apollo. 

4,  38:cedet  et  ipse  mari  vector,  nec  nautica  pinus 

mutabit  merces:  |  omnis  feret  omnia  tellus. 
5,52:  Daphnin  adastraferemus:    amavitnosquoqueDaphnis. 
8,91:  lias  olim   exuvias  milii  perfidus  ille  reUquit, 

pignora  cara  sui,  quae  nunc  eg^o  hmine  in  ipso, 
terra,  tibi   mando;  |  debent  haec  pig-nora  Daphnim. 
10,8:    non  canimus  surdis,  |  respondent  omnia  silvae. 
10,75:  solet  esse  g^ravas  cantantibus   umbra, 

iuniperi  gfravis  umbra;  |  nocent  et  frugibus   umbrae: 

denique  hoc  loco   dubium   milii   videtur,   utrum   membro   ad- 

iuncto  sig^nificetur,  quae  sit  causa  rerum  praecedentium,  an 

quid  ex  exempHs  cog-noscatur: 

2,63:     torva  leaena  lupum   sequitur,  hipus  ipse  capellam, 

florentem   cytisum   sequitur  lasciva  capella, 

te  Corydon,  o  Alexi:  |  trahit  sua  quemque  voluptas. 

Etiamsi  haec  exemphi  postremo  exscripta  neg^hg^imus,  certo 
cog^noscitur  ea  brevia  enuntiata  primaria  alteri  sententiae 
'sensu  causah  adiuncta,  cum  sermoni  simpUci  aptissima  sint, 
in  Bucohcis  Verg-iUi  pro  rata  parte  saepe  inveniri.  Pleraque 
exempla  occurrunt  in  coUoquiis  et  canticis  personarum,  cum 
earum   sermo  imprimis  tenuis  ac  vivus  esse  debeat;   at  non 
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omnino  in  verbis  poetae  ipsius,  qui  in  toto  opere  stili  sim- 
plicitatem  appetivit,  desiderantur,  cf.:  8,63;  4,48;  10,77. 
Admonere  velim  aqeXeiav  horum  enuntiatorum  saepe  eo 
etiam  insigniorem  factam  esse,  quod  idem  verbum  positum 
est  in  enuntiato  praecedenti  et  in  enuntiato  causali:  si  enim 
hoc  est,  etiam  commodius  erat  hypotaxi  sententias  con- 
iungere,  cf.  3,59;  9. 53sq.;  10,  ^isq.;  8,  o^sq.;  3,2;  5,52: 
8,  9isqq.:    10,  758^.^) 

Sed  ut  certius  inteUig-atur  usum  tam  frequentem  horum 
enuntiatorum  cahsahum  cohaerere  cum  simphcitate  stiU 
bucohci,  iterum  oportet  carmina  epica  comparare.  lam 
laudabo  omnia  exempUi,  quae  in  iUis  Ubris  G.  I,  IV;  .\.  I,  XII, 
inveniuntur.  —  i.  Primum  multo  rarius  occurrunt  iUa  brevia 
enuntiata  causaUa,  quae  alteri  sententiae  postposita  sunt  et 
exitum   versus  tenent: 

G.IV,  530:  at  non  Cvrene;  |  namque  ultro  adfata  timentem: 
A.  1,463:  solve  metus;  ferethaec  ahquani  tibi  fama  sahitem. 
G.l,  289:        nocte  leves  meUus  stipuUie,  nocte  arida  prata 

tondentur:   noctes  lentus  non   deficit  umor. 
G.  1,430:        at  si  virg-ineum   suffuderit  ore  ruborem, 

ventus  erit;  vento  semper  rubet  aurea  PUoebe. 
A.  1,202:  revocate  animos  maestumque  timorem 

mittite;  forsan  et  haec  oUm  meminisse  iuvabit. 
A.  XII,  72:      ne,    quaeso,  ne   me  lacrimis  neve  omine  tanto 

prosequere  in  duri  certamina  Martis  euntem, 

o  mater;  neque  enim  Turno  mora  Ubera  mortis, 
Cum  in  tot  versibus  tam  exig-uus  numerus  exemplorum  huius 
speciei  reperiatur,  cog^noscet  is,  qui  eum  cum  multitudine 
tahum  enuntiatorum  in  eclog-is  adUibitorum  conferet,  haec 
praecipue  BucoUcorum  propria  esse;  imprimis  iUa  enuntiata 
in  finibus  alterius  hemistichii  posita  a  sermone  epico  ahena 
sunt.  Admonere  etiam  veUm  haec  exeniphi  fere  omnia  in 
oratione  recta  occurrere. —  2.  Deinde  raro  leg-untur  etiam  ea 


')  Eodem  modo  in  his  enuntiatis  causalibus,  (luae,  cum  longiora 
uno  hexamctro  sint,  non  laudavi,  verba  sim])!icitate  quadam  repetuntur: 
3,  6osq. ;  3,b2sq.;   2,  ^isq.;  8,  2iS(jq. ;  8,  o8s(i(|.;    lo,  28sqq. 
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enuntiata  causalia,  quae  alteri  sententiae  postposita  non  in 
exitu  versus  collocata  sunt:  inveni  in  quattuor  libris  tantum 
hos  locos: 
G.I,  ii:  ferte  simulFaunique  pedem  Dryadesque  puellae: 

munera  vestra  cano. 
G. IV,  358:     duc,  ag-e,  duc  ad  nos;  fas  illi  limina   divum 

tangere. 
A.XII,  152:  tu  pro  g-ermano  si  quid  praesentius  audes, 

perg"e:   decet. 
A.XII,  158:  aut  tu   bella  cie  conceptumque  excute  foedus: 

auctor  eg-o   audendi. 
G.  1,463:         sol  tibi  sig-na  dabit.     Solem   quis  dicere  falsum 

audeat? 
quo  loco  vero  enuntiatum  causale  est  interrog-ativuni,  quod 
est,  ut  dixi,  minus  insig-ne.  Videmus  igitur  etiam  hanc 
speciem  satis  raram  esse  in  hbris  epicis;  huc  accedit,  quod 
in  A.Xn,  i52sq.  et  i^Ssq.  haec  enuntiata  causalia  non  tam 
ad  simplicitatem  sermonis  quam  ad  brevitatem  et  gravitatem, 
qua  luno  deam  minorem  adloquitur,  exprimendam  pertinent. 
—  3.  Denique  saepius  in  libris  epicis  taha  enuntiata  causaha 
inveniuntur,  quae  alteri  sententiae  interposita  sunt.  Plerum- 
que  vero  id  enuntiatum  non  medio  membro  interpositum  est, 
sed  post  id  membrum  continuationis,  ad  quod  spectat,  cf.: 
G.  IV,8:         Principio  sedes  apibus  statioque  petenda, 

quo  neque  sit  ventis  aditus    (nam  pabula  venti 

ferre  domum  prohibent)  neque  oves  haedique 

floribus  insultent  .  .  .  [petulci 

G.IV,  206:     erg-o  ipsas  quamvis  angfusti  terminus  aevi 

excipiat  (neque  enim  plus  septima  ducitur  aestas), 

at  gfenus  immortale  manet  .  .  . 
G.  IV,  486:     . . .  redditaque  Eurydice  superas  veniebat  ad  auras 

pone  sequeus  (namque  hanc  dederat  Proserpina 

ieg-em), 

cum  subita  incautum  dementia  cepit  amantem  ... 
A.  Xn,  565:  nequa  meis  esto  dictis  mora  (luppiter  hac  stat), 

neu  quis  ob  inceptum  subitum  mihi  seg-nior  ito. 


A.  XII,  93-:  miseri  te   si  qua  parentis 

tangfere  cura  potest,  oro  (fuit  et  tibi  talis 
Anchises  g-enitor),  Dauni  miserere  senectae 
et  me  seu  corpus  .  .  .  mavis  redde  meis. 
At  multo  rarius  quam   in  Bucolicis  hoc  enuntiatum   causale 
sententiae  vere  interpositum   est: 

G.  1,432:  sin  ortu  quarto  (namque  is  certissimus  auctor) 
pura  neque  obtunsis  per  caelum  cornibus  ibit, 
totus  et  ille  dies  et  qui  nascentur  ab  illo 
exactum  ad  mensem  pluvia  ventisque  carebunt, . . . 
A.  I,  198:  o  socii  (neque  enim  igfnari  sumus  ante  malorum) 
o  passi  g^raviora,  dabit  deus  his  quoque  finem. 
A.  1,306:        (Aeneasj  .  .  .  exire  locosque 

explorare  novos,  quas  vento  accesserit  oras, 
qui  teneant  (nam  inculta  videt)  hominesne  feraene, 
quaerere  constituit  sociisque   exacta  referre: 
deinde   iu    his  versibus   enuntiatum   causale  ita  positum  est, 
ut  saepe  apud  Homerum^): 

A.  1,731:        luppiter,  hospitibus  nam  te  dare  iura  loquuntur, 
hunc  laetum  Tyriisque  diem   Troiaque  profectis 
esse  vehs. 
Seniel   quoque   tahs  sententia  interposita  est  interrog-ativa: 
A.  XU,  797:  mortahn  decuit  violari  volnere  divom, 

aut  enseni  (quid  enim  sine  te  luturna  valeret?) 
ereptum  reddi  Turno  et  vim  crescere  victis? 
Si  haec  exemphi  tahuni  enuntiatorum  interpositorum  re- 
spiciemus,  videbimus  plurima  eorum  inserta  esse  continuationi- 
bus  satis  long-is,  cf.  G.  IV,  8sqq.:  G.IV,  2o6sqq.;  G.IV,  486sqq.; 
A.  XII,  932sqq.;  G.I,432sqq.;  A.I,  3o6sqq.;  haec  enuntiata 
ig-itur  videntur  a  poeta  interposita  esse,  ne  periodi  difficihores 
ac  minus  sermoni  poetico  aptae  essent,  id  quod  de  plerisque 
exemphs  eclog-arum  dici  non  potest.  —  Denique  hic  quoque 
absolutionis  causa  exscribo  eos  locos,  quibus  dubiuni  est, 
num  vere  eo  brevi  enuntiato  primario  causa  enuntietur: 

')  Cf.  Classen,  Beobachtungen    iiber   den   homerischen  Sprachge- 
brauch,   Frankfurt  18O7,  pag.  8. 


G.  IV,  399-  ^'^^^^  duram  et  vincula  capto 

tende;  dolicircuni  haec  demumfrangenturinanes. 
A. I,  2i:  hinc  populum  late  reg-em  belloque  superbum 

venturum  excidio  Libyae:  sic  volvere  Parcas. 
A.  1,205:        tendimus  in  Latium,  sedes  ubi  fata  quietas 
ostendunt;  iUic  fas  reg-na  resurg-ere  Troiae. 
A.  1,671:  et  vereor,  quo  se  lunonia  vertant 

hospitia;  haud  tanto  cessabit  cardine  rerum. 
A.I,  278:        his  eg-o  nec  metas  rerum   nec  tempora  pono, 

imperium   sine  fine   dedi. 
A.  1,267:        at  puer  Ascanius,  cui  nunc  cog-nomen  lulo 
additur  (Ilus  erat,  dum  res  stetit  IHa  reg-no), 
trig-inta  mag-nos  .  .  .  orbes      imperio  explebit. 
Ex  his  versibus   ig-itur  certo  cog-noscitur,  quod  demon- 
strare  in   animo   habui,  illa  parva  enuntiata  primaria  causaU 
sensu   adiuncta,   quae    in  BucoUcis  Verg-iUus  tam  saepe  ad- 
hibuit,   in    his    carminibus   epicis  pro  numero  versuum  satis 
raro  inveniri;    imprimis  duas  species  eorum  paene  proprias 
BucoUcorum  esse  apparuit:  iUa  enuntiata  postposita  ac  versus 
exitum  tenentia  et  iUas  parentheses  mediis  membris  insertas. 
lam    quaeramus,    quatenus  Theocritus  in   ea  re  quoque 
Verg-iUo    sermonem    g-eneri   aptum    praeparaverit.      Afferam 
exempla  horum   causaUum   enuntiatorum,  quae  in   10  idyUiis 
bucoUcis  leg-untur.     i.  Primum,  ut  supra,  ea  exschbam,  quae 
alteri  sententiae  postposita  sunt  atque  hexametrum  claudunt; 
de  iis   multa  secundum   hemistichium   explent: 
4,13:     bei/.uiai  ;''  cwtui,  |  jov  ^ovxoXov  coq  Haxor  evoov. 
4,41:     daQoelv  yo)],  cfnXe  Bdrre'  \  rcxy'  avgiov  eooet'  a^ueivov. 
8,84:     Modeo  rci.;  Gvgiyyog'  \  evlxaoaq  ydg  deido)v. 
10,  10:     ovdajiicj.  vvv   ovve^a  roi  dyQVJzvfjoai  di'  eQona; 
—  ^o]he  ye  ov/tftai)]'  |  yaXenov  yoQioj  xvva  yevoai. 
4)  20:  eide  Xdyoiev 

roi  rd)  AajLiJTQidda,  rol  dajnorai  oxxa  {^vo)vri 
rci  "Hqcx,  roiovde'  \  "f  xaxoyQcxojiw^vf  yaQ  6  ddjiiog.^) 


')  Etiamsi  hic  versus  in  libds  non  salvus  tradi  videtur,   tamen  tale 
enuntiatum  causale  subesse  pro  certo  habeo. 


5,  I :       Alyeg  if.iai,  Tijvov  tov  Jioiiieva  tov  Zv^aQiTav 

(pevyeTE  tov  Adacova'  \  t6   iiev   vdxog  ex&eg  exXeipev. 
7,35:     d/A'  dye  drf  ^vvd  ydg  odog,   ^vvd   Se  y.al  dcdq- 
l^ovy.oXiaoScdueofPa'  \  Tay'  ojTeQoc;  uXXov  ovaoei. 
10,46:     eg  ^OQeav  dve/tiov  Tdg  xoQ^vog  a  Tojud   vjujuiv 

Pj  l^ecfvQov  ^Xejierco'  \  maiveTai  o  OTdyvg  ovTcog. 
10,52:     evxTog  6  tco  ^aTQdyco,  TTCiJdeg,  ^iog'  ov  /j.eXedaivei 

Tov  To  metv  eyyevvTa'  \  :ndQeoTi  ydQ  dcpdovov  amcp, 
quo  loco  animadvertas  velini  alterum  membrum  ipsum  quoque 
tale  enuntiatum  causale  esse.   Deinde  hi  versus  afferendi  sunt: 
5,  109:  /u)'j  juev  Xco^dot]o&e  Tdg  djujieXog'  evrl  ydQ  avai. 
5,96:     xdyd)  juev  dcooco  tcI  JxaQdevcp  amixa  cpdooav 
ix  Tdg  dQxev&co  xad^eXcov  Tt]vei  ydo  icpiodei. 
7,52:    "Eooerai  AyedvaxTi  xaXbg  TrXoog  eig  MnvXijvav,  .  .  . 
aT  y.a  tov  Avxidav  djTTevuevov  e^  'Acpooc^iTag 
QvoijTuf   &eQ/idg  ycxo  eocog  avTCO  jue  xaiaidei. 
Hunc     locum     addo,     quo     enuntiatum     causale     est    inter- 
rogfativum : 
10,8:       ovda/id  TOi  ovve^a  jxo&eoai  Tirci   t(ov  drreorTCOv; 

—  ovda/id'  Tig  de  Jio&og  tcov  exTO&ev  iQydTci  dvdQi; 
Exempla  minus  insignia  quidem   sunt  hi  versus,   cum   in  iis 
illa    brevia    enuntiata    causalia    ipsa    ex    sing-ulis    enuntiatis 
primariis  et  secundariis  composita  sint: 
8,67:     Tcu   d'  dteg,  jutjd'  v/iiteg  6y.ve7&'  nnaXdg  xoQeoao&ai 
.Toiag'   ovTi  xa/ie7o&',  dxxa  jrdXiv  dde  qvt/Tai. 
10,24:     M<7>ocu   IIiecji()eg,  ovvaeioaTe  tcjlv  oadtvdy  /loi 

rra7(Y-   cov  ydQ  y^  cii/<rio&e,   &eai,  xaXd   irdvTa  jroetTe. 
2.    Rarius,    sicut    in    eclog'is   Vergilii,    hic    inveniuntur    taha 
enuntiata,  quae  alteram  sententiam  sequuntur  neque  versus 
exitum   tenent: 
5,31:     /U]   ojrevf)' '   ov   ydo  toi  jrv(n   &dXjrKU. 
4,52:  xay.<7}g  d  jr^xjTtg  dXotTo. 

eig   ravTciv   iTv.-rtjv  yaa/tev/ievog. 
I  o,  2  I  :  Tv  /wvov  xciTdfiaXXe  to  Xclov, 

x<ii  XI  y.6o<ig  </ iXtxin-  /leXog  (}/ifidXev.   ciSiov  oihcog 
iQya^fl. 
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3-  Neque  saepius  enuntiata  eius  g-eneris  interposita,  id  quod 
apud  Vergiliuni  frequentius  occurrit,  inveniuntur,^)  cf. 

7,35:     queni   versuni   paulo   ante  exscripsi, 

8,49:     J)  rodye,  jav  XevK(7v  alycbv  aveg,   w  lidd^og  vXag 
fivolov  (d)  oi/ual  devx'  iq)'  vdojQ  eQicpoi), 
ev  xrjvcp  yaQ  ryjvog,  iW  „cb  Kale"  xal  Xeye  „Milaiv,  .  .  ."^) 
Denique    nonnulla   enuntiata   similia   afferenda  sunt,   quibus 
num  revera  causa  sententiae  praecedentis   sig-iiificetur,  non 
tam   planum   est: 

4,2:        ovx  d^JJ  Aiyojvog'  |  jiooKeiv  de  fioi   avrug  edcoxev. 

5,82:     xai  yuQ  efx   "UjioaXcov  cpiXeei  fxeya  xai  xaXov  amcb 
XQibv  eyd)  ^ooxco.  \  rd   cVe  KciQvea   xai  dr]   ecpeQJiei. 

4,38:  (5  yaQieoo'  "AjuaQvXXi,  fxovag  oh%v  ovde  davoioag 
Xaoevfieod'.  boov  alyeg  ifxiv  cpiXai,  booov  dneofii^g. 
Theocriti  carmina  bucolica  ig-itur  exempla  huius  g-eneris 
coordinationis  pro  numero  versuum  satis  multa  praebent, 
unde  cognoscitur  ea  stilo  bucoUco  apta  esse.  Quod  item 
in  Bucolicis  Verg-jhi  observavimus,  plurima  iUa  enuntiata 
causaha  alteram  sententiam  sequuntur  et  in  exitu  versus 
posita  sunt.  Animadvertitur  particulam  yaQ  a  Theocrito 
saepius  quam  voces  ,,nam,  enim"  a  Verg'iho  adhibitam  esse: 
hoc  propterea  non  mirum  est,  quod  et  Ungua  Graeca  usui 
particularum  magis  favet  et  hoc  ydQ  multo  levius  est  quam 
illa   ..nam"   primo  loco  ponendum   et   ,.enim"   bisyhabum. 

Sed  nostra  interest  quaerere,  quotiens  ea  enuntiata  in 
reUquis  carminibus  inveniantur.  Primum  in  mimis  urbanis 
haec  exempha  leguntur: 

15,59:  OJTevdcofieg'  \  byXog  noXhg  cififuv  eniQQeT. 

15,13:     &dQoei   ZcojTVQiov,   yXvxeQOv  xexog'  ov  Xeyei  dncpvv. 
15,73:  i^cjLQoei  yvvaf  ev  xaXco  elfieg. 

his  locis  duos  addere  veUm,   quibus  enuntiata  causah  sensu 
adiuncta  esse  minus  certum   est: 


')  Oranino  parentheses  a  Theocrito  aUisque  poetis  Alexandrinis  minus 
aclhibitas  esse  quam   a  Romanis  May,  1.  1.  pagg.  77  sq.,  cognovit. 

^)  Hos  versus  ea  forma  scriptos  Wilamowitz,  1.  1.  pagg.  34  sq.,  inter- 
pretatus  est. 
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15,  6o:  eha  TTaoevi^^eTv 

evuageg;  —  e^    Tgotav  Tieiocouevoi  f]v&ov  'Ayaioi, 

y.aAAioTa  :xaidcov  \  TxeiQCi  &r]v  Tidvra  reXeliai. 
15,99:     cp&ey^ehai  n,  odcp'  olda,  y.aXov  dia&Qvmexai  ^jd)]. 

Videmus  ig^itur  in  hoc  id^-llio  1 5.  enuntiata  eius  g-eneris  non 
rara  esse,  cum  ad  tenuitatem  sermonis  cotidiani  exprimendam 
apta  sint.    Deinde  in  epithalamio  Helenae  tantum  hoc  exem- 
plum  occurrit: 
47:  yodujnaTa  6'  iv  cpXoicb  yeygdyjerai,  cbg  naQichv  rig 

dvvei/ii)]   Jcogiori'  „oe(iov  fx  '  'EXtvag  cpvrov  eljui". 
Ex  idylUis   16.  et  17.  hic  versus  solus  afferri  potest: 
17,3;        dvdgcov  6'  av  IlTolejuaTog  evi  ttqcotoioi  Xeyeodo) 

y.al  rcvjuarog  y.ai  iieooog'  \  o  ydg  Tigocpegeorarog  drdgcov. 
Denique  illa  id\'Uia  epica  13,  22,  24,  praebent  haec  exempla: 
24,35:     dvoTa&'  'A/LtcpiTQvcov  I  ifie  ydg  deog  To/ei  oy.vr^gov. 
13,52:     y.ovcporeg'  cb  Tcaideg  7iomo&'  oJiXa'   TilevoTiy.og  ovgog. 
24,50:     dvorare  d/icbeg  raXaoicpgoveg'  avrog  dviei. 
13,70:  o  d'  cx  Tiodeg  dyov  eycogei 

/laivoixevog'  yaXejiog  ydg  eoco  &e6g  )]7iag  uiwooev. 
22,iit:  eL-re   &ed,  ov  ydg  olo&a. 

Cogfnoscimus  ig-itur  hoc  g^enus  dicendi  etiam  in  carminibus 
epicis  Theocriti  pro  numero  versuum  raro  adhibitum  esse; 
praeterea  animadvertendum  est  de  his  locis  tres  primos  esse 
orationis  rectae,  quam  vivam  et  simpHcem  esse  poeta  voluit. 
Certius  etiam  cogfnoscitur  hoc  studium  parataxis,  quod 
in  frequenti  usu  brevium  enuntiatorum  causaUum  cernitur, 
imprimis  g-eneris  bucoUci  proprium  esse,  si  iUa  BucoUca 
inferiorum  temporum  comparantur;  in  epitaphio  Bionis  haec 
exempla  occurrunt: 

6:  ...  vvv   vdxir&e  Xd/.ei   rd   od    ygdititcira   y.ai   jt/Jov  aicu 

Xd/tfiave  rcng  jirrcuoiof  \  xcxXog  re&vaxe  /xeXtxTdg. 
106:         raJg  Nv/icpaioi   6'  edo^ev  dei  rov  ftdrgayov  c/detv. 

Totg  d'  iyd)  ov  cp&oveoi/W  \  ro  ydg  /leXog  ov  xaXov  fidei. 
imprimis  autem  dcpeXeia,  quae  est  iUius  idyUii  27,  magnam 
partom   frequentia  taUum  versuum   effecta  est: 
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3:        /«y  xavyM  oarvQioxe,  \  y.evov  rb  q)iXajua  Xeyovoiv. 
29:         (hdivEiv  rQOjiieoj'  \  xCiXejrbv  j^eXog  Elh)dvir}g. 
41:         ovvojua  obv  Xiye  zfjvo'  |  xal  ovvojua  noDAxi  reQJiei. 
47  :        alyeg  ijuai  ^ooxeode,  \  ra  (iovxola)  eQya  vorjooj. 

8:        /iii]  xavyd)-  rdya  y&Q  oe  jraQeQyerai  (hg  ovaQ  fj^rj. 
12:         ovx  e&eXor  xal  jiQiv  /ne  jiaQYjJiacpeg  adeC  juLv^&cp. 
57:         juijiive  rdXav  rdya  rig  roi  ejreQxeraf  fj/ov  dxovoj. 
quibus  exeraplis  cunctanter  hos  versus  addo: 
14:         r))v  oavrov  cpQeva  reQipov  \  bit^vov  ovdev  aQeoxei. 
18:         ^aXXeJOi  cbg  edeX.ef  \  jidX.iv  "AQrejutg  dujiHv  ciQrjyei. 
denique  in  id^^llio   20.  quidem   nullum   exemplum   inveni. 

Multo  rarius  autem  pro  numero  versuum  talia  enuntiata 
adhibita  sunt  a  poetis  illorum  trium  carminum  epicorum, 
quae  antea  illis  tribus  bucohcis  opposuimus.  In  epyllio, 
quod  'HQaxXSjg  /^eovrocpovog  inscribitur,  tantum  haec  exempla 
inveniuntur: 
43  :         val  yeQov,  Avyeitjv  edeXoijui  xev  UQybv  'Ejieicbv 

eloideeiv  rov   yuQ  jue  xai  ijyayev  ev&dde  XQeicb. 
65:         dij)  b'  dxvo)  Jiori  yelXog  eXdju^ave  juvt^ov  iovra, 

fxrj  ri  01  ov  xard   xaiQov  ejiog  JiQoripc^^difjoairo 

OJTeQyo[xevov  yaX^enbv  5'  ereQov  voov  Idjjievai  uvdQog. 
iam  apparet  in  versu  44.  hoc  enuntiatum  ad  simphcitatem 
colloquii  exprimendam  pertinere ;  item  in  versu  67.  eo  enuntiato 
adiuncto,  praesertim  cum  obHqua  forma  deHberationis  quasi 
transeat  in  rectam ,  optime  dcpeXeia  hominis  rustici  efficta 
esse  mihi  videtur.^)  Etiam  in  carmine  MeyciQa  nuhum  tale 
enuntiatum  causale  inveni  nisi  hoc  loco: 
47:         dXXog  judv  ovx   dv  rtg  evcpQrjvai  jue  jzaQaordg 

xijdepiovcov   ov   ycw  ocpe  Scj/tcov  xcxrd  reiyog  eeQyei. 

Item   in  carmine  Moschi  EvQcontj  numerus  exemplorum 
pro  rata  parte  exiguus  est;  cf.: 
16:         /;   ^'  djcb  /xev  orQondJv  Xeyecov  iJoqe  Sei/iaivovoa 

jiaXXo/ievrj  xoadirjv  \  rb  ydo  cJ)g  vjioq  elSev  oveiQov. 


^)  Ceterum    enuntialum    adiunctum    non  proprio   sensu   causale   est, 
cum  particula  fjfc  adhibita  sit. 

8* 
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Sed  ut  hanc  rem  absolviim,  intelleximus  Theocritum  eiusque 
imitatores  studio  quodam  parataxis  haec  brevia  enuntiata 
primaria,  quibus  causa  sententiae  praecedentis  effertur,  saepe 
in  carminibus  bucolicis  adhibuisse,  id  quod  in  epicis  multo 
rarius  observatur.  Verg-ilium  item  haec  enuntiata,  sicut  aUa 
bucohci  generis  propria  a  Theocrito  sumpsit,  usurpavisse, 
ut  stilum  simphciorem   redderet,  vidimus. 

De  variis  generibus  horum  enuntiatorum  causahum  ea 
saepissime  occurrere  cog-novimus,  quae  in  exitu  versus 
collocata  sunt.  Ex  parte  causa  eius  frequentiae,  ut  supra 
dixi,  inde  repetenda  est,  quod  enuntiata  ita  coUocata  mag-is 
inter  se  cohaerent.  Huc  accedere  mihi  videtur  alia  causa, 
de  qua  id  in  Bucolicis  tam  saepe  inveniatur;  hanc  opinionem 
exponere  vehm.  Homines  indocti  ac  simphces,  si  de  qua 
re  disserunt  vel  quid  admonent,  hbcntissime  id  confirmant 
sententiis  a  toto  populo  probatis,  i.  e.  proverbiis.  Proverbia 
Graecorum  versu  paroemiaco,  qui  dicitur,  plerumque  con- 
fecta  esse  constat;  quem  poetae  dactyhci,  cum  paroemia 
adhibebant,  commodissime  alterum  dimidium  versus  facie- 
bant.  Hoc  modo  etiam  Theocritus  proverbia  alteri  sen- 
tentiae  adiunxit,  id  quod  iam  dudum  viri  docti  cognoverunt: 
cf.  Meineke,  Theocritus  Bion  Moschus-\  1856,  pag-g^.  454 sqq., 
Gebauer,  1.  1,  pag-g-.  ^sq.  At  apertum  est  non  omnia  iUa 
enuntiata  in  altero  hemistichio  posita  fuisse  proverbia,  sed 
tantum  nonnuUa,  vekit:  4,41;  10,  11;  tamen  ea  enuntiata 
ad  exemplum  proverbiorum  cohocata  esse  puto.  Deinde 
etsi  saepe  enuntiata  causaUa  a  nobis  hiudata  vel  breviora 
vel  long-iora  altero  hemisticliio  sunt,  tamen  pleraque  cum 
ihis  ea  re  cohaerere  videntur,  quod  exitum  versus  tenent, 
qua  re  chiusula  paroemiaci  servatur.  —  Qnani  scntcntiam 
certiorem  fieri  arbitror  poesi  g"nomica,  quae  itcm  a  sin)])lici 
g-enere  dicendi  populi  non  long-e  abest.  Ut  exenqilo  utar 
carmine  Hesiodi,  quod  inscribitur  ''Eijya  xa)  'H/injai,  in  parti- 
bus  g-nomicis  huius  operis  multa  talia  enuntiata  causaha  pro 
numero  versuum  inveniuntur,  de  quibus  phirima,  ut  in  iUis 
exemplis  bucohcis,  exitum  versus  tenent;  ne  long-ius  lioc 
fiat,    qiiam    brevissime    afrcram    h)C«js,    ([ui    liuc    i^crtincnt: 
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versus  ed.  A.  R/.ach,  Lipsiae  1902,  352,  369;  603,  694,  75.^, 
756,  759»  799;  313.  377.  570,  745,  793;  750.  Quamquam  talia 
enuntiata  non  omnino  desunt  apud  Homerum,  tamen  nus- 
quam  tam  crebro  inveniantur  quani  in  his  partibus  car- 
minis  Hesiodi.  In  hoc,  sicut  in  poesi  bucoUca,  nonnulia 
horum  enuntiatorum  e  proverbiis  Graecis  fluxerunt,  quod 
H.  Usener  in  hoc  libro:  Altg-riechischer  Versbau,  Bonn  1887, 
pagg-.  48 — 51  docuit;  cetera  autem,  quae  paroemia  fuisse 
non  possunt,  sicut  haec  collocata  esse  credo. 

§  3.     De  sin^ulis  quibusdam  sententiis  Bucolicorum 
parataxi  compositis. 

Quoniam  haec  duo  g^enera  coordinationis:  simiHtudines 
paratactica  ratione  sig-nificatas  et  brevia  enuntiata  causaUa 
parataxi  adiuncta,  in  Bucolicis  Verg-iUi,  sicut  in  Graecis  car- 
minibus  eiusdem  g"eneris,  magis  appetita  esse  quam  in  poesi 
epica  demonstratum  est,  quaerendum  est,  studiumne  hoc 
parataxis  stilo  bucoUco  aptum  in  aUis  quoque  rebus  ob- 
servetur.  Reapse  aUquot  loci  in  his  eclog^is  inveniuntur, 
quibus  simpUcitas  notabiUor  membris  eodem  ordine  con- 
iunctis  eifecta  sit.  Ut  hoc  manifestum  fiat,  in  hac  para- 
g-rapho  proferam  ea  exempki  parataxis  nondum  tractata, 
quae  insigniora  mihi  quidem  visa  sunt;  quae  vero,  cum 
sing-ula  generum  nimis  variorum  sint,  per  Ubros  epicos  et 
carmina  Graeca  persequi  destiti.  Sed  haec  comparatio  ad 
parataxim  recte  inteUig-endam  minus  necessaria  est  quam 
ad  res  in  superioribus  capitibus  tractatas,  quibus  acpeXeiav 
effici  minus  per  se  manifestum   est. 

Primum  hic  afferre  veiim  brevia  enuntiata  primaria  sim- 
pUcitate  quadam  maioribus  sententiis  adnexa,  quae  enun- 
tiatis  in  parag-rapho  proxima  tractatis  similia  sunt,  nisi  quod 
iis  non  causa  effertur;  his  locis  item  poetam  hypotaxim 
plerumque  praelaturum  fuisse  arbitror,  nisi  simpUcitatem 
stiU  secutus  esset.     Cf.  hos  versus: 

3,  102:  His  certe  neque  amor  causa  est:  vix  ossibus  haerent. 
nescio  quis  teneros  oculus  mihi  fascinat  ag-nos. 


ubi  verba:    ,,vix  ossibus  haerent"   pro  enuntiato  secundario 
posita  sunt; 

2,  36:     Est  mihi  .  .  .  fistula  .  .  . 

praeterea  duo  nec  tuta  mihi  valle  reperti 

capreoh,  sparsis  etiam   nunc  peUibus  albo; 

bina  die  siccant  ovis  ubera;  quos  tibi  servo. 
ubi   potius   ahquis   miretur   ex   hoc    extremo    enuntiato   non 
verba  praecedentia  pendere;  simihs  est  hic  locus  Theocriti: 
5,  104:  eoTi  de  juoi  yavXog  xvnaQiooivog,  sori  de  xQarr]o, 

eoyov  Iloa^irelevg '  rrl  naidi  de  ravra  cpv)Aoao). 
deinde  conferendi  sunt  hi  versus: 

3,  70:    Quod  potui,  puero  silvestri  ex  arbore  lecta 

aurea  mahi  decem  misi;  cras  altera  mittam. 
quo  loco  hoc  enuntiatum  adiunctum  summam  esse  ex  versi- 
bus  68  sq.  concludo;  addi  etiam  potest  hic  locus: 
5,79:     ut  Baccho  Cererique,  tibi  sic  vota  quotannis 

ag-ricolae  facient;   damnabis  tu  quoque  votis. 
ubi  hypotaxis  poetae  eo  magis  se  obtuUt,  quod  idem  nomen 
,,vota"  in  utroque  enuntiato  adhibitum   est:  similes  quoque 
sunt  hi  versus: 
10,52:     certum   est  in  silvis  inter  spehiea  ferarum 

maUe  pati  tenerisque  meos  incidere  amores 

arboribus:  crescent  iUae,  crescetis  amores. 
Tum  Verg-iUus  in  his  BucoUcis  compiuries  particulas 
copulativas  ,,et,  atque,  que"  ad  enuntiata  quadam  simpU- 
citate  aequo  ordine  coniung^enda  adhibuit,  quibus  locis  ratione 
log"ica  potius  hypotaxis  postuUiretur.  Nonnumquam  mem- 
brum  iis  coniunctionibus  adnexum  pro  enuntiato  secundario 
positum  esse  videtur,  cf.: 
3,32:     De  greg-e  non   ausim   quicquam   deponere  tecum: 

est  mihi  namque  domi  pater,  est  iniusta  noverca, 

bisque  die  numerant  ambo  pecus,  alter  et  haedos. 
in   qua   re  VergiUus    hunc   locum  Theocriteum    secutus  est; 
8,  15:     ov  ihjO(7)  jioxa  d/iivov,  ejiei  yaXenog  6  jrar/jQ  fiev 

yd  /udzrjQ,  rd  de  /nd/.a  jio&eoTieQa  Jidvx'  dQiOfxevvn. 
deinde   hic  locus  afferendus  est: 
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3,44^     Et  nobis  idem   Alcimedon  duo  pocula  fecit, 
et  molli   circum   est  ansas   amplexus  acantho, 
Orpheaque  in  medio  posuit  silvasque  sequentes. 
qui  versus  comparandi  sunt  cum  versibus  ^ysqq.,  in  quibus 
poeta  enuntiatum  huic  versui  45.  respondens  pronomine  rela- 
tivo  cum  verbis  praegressis  coniunxit;  denique  etiam  in  his  ver- 
sibus  pro  vocabulo  „et"  pronomen  relativum  substitui  potest: 
1,46:     Fortunate  senex,  ergo  tua  rura  manebunt, 

et  tibi  mag-na  satis,  quamvis  lapis   omnia  nudus 
limosoque  palus  obducat  pascua  iunco. 
Deinde  loci  in  eclog-is  inveniuntur,  quibus  gradatione  quadam 
ahquid  maius  altero  membro  particula  „et"  coniuncto  efferatur 
quam  priore;  his  prius  enuntiatum,  nisi  acpeXeia  appeteretur, 
potius  hypotactica  ratione  cum  altero,  utputo,  coniungeretur; 
eius  g-eneris  hi  versus  sunt: 
2,43:     iam  pridem   a  me  illos  abducere  Thestylis  orat: 
et  faciet,  quoniam  sordent  tibi  munera   nostra. 
qui  locus  imitatione   expressus  est  ex    his  verbis  Theocriti: 
3,34:  ...  alya  q^vXdoooj, 

jdv   i^ie  xal  d  MeQjuvwvog  egt&axig  d  fxeXavoxQOjg 
airel,  xal   dojoo)  01,  ejrei  tv  /lioi  evdia&QVJiTr]. 
simiUter  res  se   habet  in   his  versibus: 
3,23:     si   nescis,  meus  ille  caper  fuit,  et  mihi  Damon 
ipse  fatebatur;  sed  reddere  posse  neg-abat. 
comparare  etiam   hunc  locum   veUm : 
9,11:     Audieras,  et  fama  fuit;  sed  carmina  tantum 
nostra  valent  .  .  .  tela  inter  Martia  quantum 
.  .  .  dicunt  aquila  veniente  columbas. 
Tum   hi  versus  memoratu  digni  mihi  videntur,  in  quibus  pro 
membro   aequo    ordine    adiuncto    haud    scio    an    enuntiatum 
consecutivum   mag-is  exspectes: 
3,  3  •  ipse   Neaeram 

dum   fovet  ac,  ne   me  sibi  praeferat  illa,  veretur, 
hic  alienus  oves  custos  bis   mulg-et  in   hora, 
et  sucus  pecori  et  lac  subducitur  ag-nis.^) 
^)  Cf.  Heyne-Wagner,  P.VergiliusMaro,  vol.IV*,  1832,  pag.  558  adn. 
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Porro  in  his  versibus 
5,88:     At  tu  sume  peduni,  quod  me  cum   saepe  rog-aret 
non   tulit  Antigfenes  (et  erat  tum   dig-nus  amari) 
formosum  paribus  nodis  atque  aere,  Menalca. 
membrum    particula    ..et"    cum    verbis   praecedentibus   con- 
iunctum  munere  enuntiati  concessivi   fung-i    apparet.     Com- 
memorandi  esse  mihi  videntur  hi  quoque  versus: 

3,64:     Malo  me  Galatea  petit,  lasciva  puella, 

et  fug-it  ad  saUces,  et  se  cupit  ante  videri. 
in  quibus  suavitate  et  simpHcitate  loquendi,  quae  cum  re 
narrata  bene  cong-ruit,  tria  membra  paratactica  pro  enun- 
tiatis  temporalibus  et  concessivis  posita  sunt;  id  quod  non 
animadvertitur  eo  loco  Theocriti,  quem  Verg-iHus  imitatus 
est:  id.  5,88sq.     Neque  hos  versus  neg-Hg-endos  esse  censeo: 

7,  14:     quid  facerem?  neque  eg-o  Alcippen   nec  PhyHida 

habebam, 
depulsos  a  lacte  domi  quae  clauderet  agfnos, 
et  certamen  erat,  Corydon   cum  Thyrside,  mag-num. 
posthabui  tamen  illorum   mea  seria  ludo. 
in  quibus  particula  copulativa  duo  enuntiata,  quorum  alterum 
cum  priore  potius  coniunctione  concessiva  „cum"  connectas, 
coniuncta    sunt;     quod    inteHig-itur    imprimis    ex    usu    vocis 
„tamen",  quae  non   ad  enuntiatum  proximum  (v.  16),  sed  ad 
versus   i^sq.   referri  debet.     Huic  loco  aHum   addere  Hceat, 
quo  contextus  sententiarum  simiHs,  etsi  paulo  difficihor,  esse 
mihi  videtur: 

6,8:       ag-restem   tenui  meditabor  harundine   Musam. 

non  iniussa  cano;  si  quis  tanien  haec  quoque,  si  quis 
captus  amore   legfet,  te  nostrae,  Vare,  myricae, 
te  nemus  omne  canet; 

in  quibus  versibus  item  non  ad  verba  proxima  hoc  „tamen" 
spectat,  sed  ad  versum  8;  propterea  verba:  ,,non  iniussa 
cano"  exstare  pro  enuntiato  causaH:  ..quoniam  te  iubente 
cano"'  puto,  quod  cum  hac  sententia:  ..te  nostrae,  Vare,  etc." 
coniungfendum  sit. 


Tum   parataxis   quaedam,    quae   sane   non   in    aliis  car- 
minibus  deest,  his  locis  a  Verg-ilio  appetita  est: 
2,36:     Est  mihi  disparibus  septem  compacta  cicutis 
fistula,  Damoetas  dono  mihi  quam  dedit  ohm 
et  dixit  moriens: 
3,13:  quae  tu,  perverse  Menalca, 

et  cum  vidisti  puero  donata,  dolebas, 
et  si  non   ahqua  nocuisses,  mortuus  esses. 
quibus  duobus  locis  altera  enuntiata  eodem  ordine  coniunc- 
tione   ,.et"  coniuncta  sunt,  quae  vero  sententia  tantum,  non 
ratione  grammatica  ad  pronomen  relativum  respiciunt. 

Denique  studium  quoddam  parataxis  iis  locis  animad- 
verti  arbitror,  quibus  de  tribus  enuntiatis  primariis  primum 
et  tertium  artius  inter  se  sensu  quodam  cohaerent  quam 
cum  secundo;  nam  apparet  hoc  sententiae  praecedenti  aut 
sequenti  eodem  ordine  solum  propterea  adiunctum  esse, 
quod  hypotaxis  stilo  simplici  minus  apta  est;.  exempla  huius 
compositionis  sententiarum  etiamsi  alibi  quoque  inveniuntur, 
in  his  Bucolicis  pro  rata  parte  satis  frequentia  sunt.  Con- 
feras  velim  praeter  nonnullos  similes  locos  modo  laudatos: 
3,  i02sq.,  3,  32  sqq.,  7,  i^sqq.,  6,  Ssqq.,  hos  versus: 
2,25:  nec  sum   adeo  informis:  nuper  me  in  iitore  vidi, 

cum  placidum  ventis  staret  mare;  non  eg-o  Daphnim 
iudice  te  metuam,  si  numquam  faliit  imago. 
9,  51 :  omnia  fert  aetas,  animum  quoque;  saepe  eg-o  longos 
cantando  puerum   memini  me  condere  soles: 
nunc  oblita  mihi  tot  carmina; 
4,1:     Sicelides  Musae,  paulo  maiora  canamus. 

non   omnes  arbusta  iuvant  humilesque  myricae: 
si  canimus  silvas,  silvae  sint  consule  dig-nae. 
2,31:  mecum  una  in  silvis  imitabere  Pana  canendo. 
Pan  primum  calamos  cera  coniung-ere  plures 
instituit,  Pan   curat  oves  oviumque  mag-istros. 
nec  te  paeniteat  calamo  trivisse  labellum.*) 

1)  Versus  31.  et  34.  tam  arte  inter  se  cohaerent,  ut  versus  32.  et  33. 
Ribbeck  interpolatione  additos  esse  iudicaverit. 


8,37:  Saepibus  in   nostris  parvani   te  roscida  mala 

(dux  eg-o  vester  erain)  vidi  cum   matre  leg-entem. 
alter  ab   undecimo  tum  me  iam   acceperat  annus, 
iam   fragiles  poteram   a  terra  conting-ere  ramos. 
ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error.i) 
His  iocis  dixerim  Verg-iiium,  id  quod  Wilamowitz,  1. 1.  pag-.  139 
adn.  I  de  Theocrito  exemplo  multo  quidem  insig-niore  ostendit, 
sententias    quasi    periodo   compositas   animo   concepisse    at- 
que  deinde  simplicis  generis  dicendi  causa  enuntiatis  eodem 
ordine  coniunctis  extulisse. 


Sed  ut  summam  omnium,  quae  exposui,  faciam,  Ver- 
gMlium  in  Bucolicis  stilo  quodam,  qui  a  sermone  epico  per- 
spicue  differt,  usum  esse  ex  iis  cog-novimus,  quae  de  sym- 
metria  hemistichiorum  et  versuum  in  Bucohcis  appetita,  de 
variis  iiguris  repetitionum  hbenter  adhibitis,  de  studio  para- 
taxis  observavimus.  Haec,  etiamsi  praeterea  quoque  quae- 
dam  fore  fateor,  quibus  g-enus  dicendi  bucoUcum  ab  epico 
disting-uatur,  insig-niora  esse  mihi  videntur.  Vidimus  quoque 
eadem,  quae  sermonis  eclog-arum  prae  ceteris  operibus  Ver- 
giUi  propria  sunt,  plerumque  inveniri  frequenter  in  idvlliis 
bucolicis  Theocriti  eiusque  imitatorum  Graecorum,  cum  in 
carminibus  reliquis  eorum  multo  rariora  sint.  Cog-nitum 
ig-itur  est  Verg-ilium,  quem  studio  Theocriti  deditum  fuisse 
inter  omnes  constat,  huic,  ut  multas  res  narrandas,  ita  illa 
artificia  dicendi  imprimis  Bucolicis  apta  debere.  Quae  vero 
rarius  in  usum  suum  ita  convertit,  ut  certum  quendam  locum 
Theocriteum  imitatione  exprimeret,  saepius  autem  adhibuit 
locis,  qui  non  cum  ullo  loco  Theocriti  eadem  tlictionc  ornato 
de  sententia  congTuuiit;  (juamobrem  negaiidum  est  Ver- 
g"ilium  modo  elocutionem  singuloruin  locorum  pueriliter 
imitatum    esse,    sed    praedicare    possumus    in    eo    quasi    in- 

')  \'ersu8  3S.  et  41.  artissime  sententia  conexos  esse  recte  adinnnuit 
P.  Jahn,  qui  in  hoc  libello:  Die  Art  der  Abhangigiteit  V^ergiis  von  Theo- 
krit,  Fortsetzung,  Berhn  1898,  pag.  22.  audacius  (|uidem  contendit  Vcrgihum 
hos  vcrsus  398^1.  postea  demum   contextui   verborum   inscruisse. 
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gfenium  stili  bucolici  a  Theocrito  inventi  ita  revixisse,  ut 
cum  libertate  adhiberetur.  Interdum  quoque  cog-novimus 
Verg-iHum  quaedam  paulo  magis  aut  alio  modo  usurpavisse 
atque  Theocritum.  Ouaerentes,  quid  poetae  bucoUci  illis 
artificiis  appetiverint,  intelleximus  iis  potissimum  suavitatem 
et  simpUcitatem  dicendi  subUmiori  et  g-raviori  stilo  car- 
minum  heroicorum  contrariam  effectam  esse.  Imprimis  ad- 
monendum  est  haec  stiU  bucoUci  propria,  quamquam  quae- 
dam  artificiis  rhetoricis  simiUa  sunt,  nequaquam  ex  elocutione 
a  rhetoribus  exculta  petita  esse,  velut  quaedam  ab  Ovidio 
Ubenter  adhibita;  verumtamen  concedi  potest  Verg-iUum, 
qui  a  rhetoribus  instructus  esse  traditur,  ea  disciplina  mag-is 
sibi  conscium  factum  esse  operam  dandam  esse,  ut  stilum 
cum  rebus  et  habitu  huius  poesis  cong-ruentem  redderet, 
neque  fortasse  omnino  negflexisse  praecepta  artis  oratoriae 
de  tenui  et  suavi  g^enere  dicendi,  Ceterum  autem  artificia 
sermonis  bucoUci  minime  ad  fig-uras,  quae  rhetoribus  in 
deliciis  erant,  nobis  referenda  esse  eo  confirmatur,  quod 
simiUa  in  carminibus  popularibus  et  quae  his  propinqua 
sunt,  a  quibus  sermonem  elatum  vel  doctum  alienum  fuisse 
apparet,  non  raro  inveniuntur.  'Ag^ehiav,  quae  taUbus  car- 
minibus  erat,  poetas  bucolicos  assequi  voluisse  non  mirum 
est  neque  hoc  us  saepe  bene  cessisse  negabimus. 


Vita. 

Rudolf  Ginini  natus  sum  Lipsiae  a.  d.  VII.  Id.  Oct. 
anni  1885  patre  Arnone  matre  Matliilda  e  gente  Himmel. 
Fidei  addictus  sum  evang-elicae.  Litterarum  elementis  im- 
butus  scholam  Thomanam,  quae  nunc  quoque  Jungfmanno 
rectore  floret,  per  novem  annos  frequentavi.  Vere  anni  1905 
maturitatis  testimonium  adeptus  almae  matris  Lipsiensis 
civibus  adscriptus  sum  et  studiis  potissimum  philologis  me 
dedidi.  Docuerunt  me  viri  illustrissimi  de  Bahder,  Barth, 
Bethe,  Brandenburg-,  Brug-mann,  Dittrich,  Gardthausen, 
Gregory,  M.  Heinze  -f,  R.  Heinze,  Hirt,  Hunzinger,  Immisch, 
Jungmann,  Koster,  Lipsius,  Martini,  Marx,  Merker,  Schreiber, 
Schulz,  Sievers,  Studniczka,  Volkelt,  Witkowski,  Wundt, 
Zarncke,  Zimmern.  Proseminario  philologo  interfui  Im- 
mischio  moderante.  Benignissime  Bethe,  Heinze,  Lipsius 
in  seminarium  philologum  me  receperunt,  cuius  sodaUs 
ordinarius  per  tria  semestria  fui.  Praeterea  ad  seminarium 
paedagog-icum  comiter  me  admisit  Jungmann,  ad  pro- 
seminarium  germanicum  de  Bahder,  Koster,  Sievers,  ad 
exercitationes  philologas  Martini,  ad  archaeologicas  Schreiber 
et  Studniczka,  ad  germanicas  Holz.  Quibus  viris  humanis- 
simis  ex  animo  gratias  ago  neque  habere  desinam;  praecipue 
vero,  quantum  Rica^-do  Heinze,  qui  sumnia  cum  benevolentia 
meis  studiis  favit,  debeam,  semper  recordabor.  Denique  con- 
suetudinem  amicorum  in  thiaso  philologorum  Lipsiensi  multis 
modis  mihi  conduxisse  htetus  profiteor. 
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